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Волёдетье ирайней дороговизны печатая и по инымъ независящимь отъ 
`Сов®та Общества причинамъ въ составъ пастоящаго ХХХШ тома рен вошла 
только Честь ео о : : 


Къ вопросу о мъстонахождени Маврокастрона 
„Записки готекаго топарха“”, 


Маврокастронъ, о которомъ пришлось вепомнить говоря о Чер- 
ной водВ и Кара-ву-базар», служить одной изъ въхъ для прурочев:я 
м$Ъетностей столь загадочной „Записки готекаго топарха“; ея изел%\- 
дованемъ много разъ занимались наши видиЪйице ученые, не придя 
къ чему либо точному или.даже согласному. Мои силы вовее не 
простираются до того, чтобы позволить себф взяться за новое, под- 
робное толковане ‘этого важнаго источника истори, но мн% кажется, 
что ифеколько географическихъ разъяснев!Й относительно м%етоно- 
ложеня Маврокаетрона, одного изъ поселен!, упомянутыхь въ этой 

„ЗапиекВ“, могуть быть полазными, такъ какъ эта сторона вопроса 
изслЪдована недостаточно полно. Прурочен!е этого укрвилен1я нахо- 
дитея въ. Веной связи съ опредфлешемъ м%№естъ переправы топарха 
черезъ ДиЪзпръ и ветр&ченнаго имъ селеня орон что веизбъжно 
пр#йдется. обсудить и здЪсь. И 

Пути тоцарха, писавшаго „Записку“, откуда =. куда онъ шелъ, 
0ъ какой стороны и гдЪ переправлялся черевь Днзиръ, хотя и ука- 
зывались всеми, ванимавшимися этимъ вопросомъ, но остаются все 
еще подъ сомиЪемъ, потому что толкователи во веемъ этомъ рЪзко 
разошлиеь—также, впрочемъ, какъ и въ объяснени инызь\сторонъ 

„Записки“. Мжото переправы черезъ Днзиръ ученые изелфдователи 
веего боле склонны‘ видфть въ порогахъ или н%Феколько ниже ихЪ, 
подлЪ Кичкаеъ и Хортицы. Основанями такого прурочея служатъ 
одн% увфреня Бурачкова гъь томъ, что описак!е ледостава въ мВот% 
переправы, данное топархомъ, приложимо исключительно къ Диз- 
провекимъь :порогамъ. Бурвчковъ говорилъ: „Достаточно проетого 
прочтеня записки. топарха знакомому съ м»етностью, чтобы опред%- 
лить. пункть ‘его переправы черевъь Дв%пръ“ *). Таков: рёшительное 
слово уроженца Придн®провья и тамошняго старожила, казалось для’ 
многихъ: неоспоримымъ, но, проживъь н%№еколько л№ть въ т№хъь же 
нивовьяхь ДнЪ\пра, не могу равдфлить столь прочно высказанное 
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1) Зацумажь дать кратюын объяоневя къ исторической томографии посолбЕйй 
горизго. Крыма, встратилъ въ этой работВ много выходившато изъ ея тженыхь‘ 
рамокъ и’ расширилъ ве въ „Ивол№ цован!е н\кот. иедоумВн. вопрос. ореднен*- 
ковья въ ТавридЪ”, первая глава котораго напечатана въ ХХХЦ т. „Зап. Од. 
Оби. ". Нвуложившееся и.вЪ ототь болзе шировй кругъ этредотавню ‘въ приложе- 
иыхь, но нб знан. будеть ли ми дано окончить предпринятое, помщаю ‘вд%еь 
отдфльно одно ивт них; оно связано со вееЁ работой лишь общностью идем. 

2) Бурачковъ, О зап. Готскаго топарха, Ж. Мин, Нар. Пр., 1877, авг, 208. 
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мн%н!е по многимъ соображешямъ. Прежде веего замЪчу, что въ 
„Записк%“ топарха рФитительно ничто не цаетъь права думать, будто 
онъ желалъ сдфлать точное, самодовязющее оливане явленя при- 
роды— ледостава на ДнЪпрз; напротивъ того, ясно, что вс части 
этого описавя были ему надобны не сами по 606%, а служили для 
указая и усиленйя представлешя о необычайныхь трудностяхъ,. 
преодолЪнныхь столь важнымъ и мужественнымъ путникомъ, какимъ 
онъь вебя предетавляетъ. По духу и смыслу всей ого „Записки“ въ 
этомъ описав!и олздуеть видЪть реторически изукратшенное предета- 
влен{е вовов незнакомаго ему явленя—замерзаея большой р%ки, а 
т\мъ болфе нельзя отъ него ожидать зная особыхъ мелкихъ услов1й 
ледостава въ какой либо исключительной части ДнЪпра. Онъ порв- 
женъ волшебнымъ превращен!емъ текучей, жидкой стими въ непо- 
движную, твердую, попираемую ногами людей и коней, поверхность; 


эта сторона необычайнаго для него явленя, обратившая на себя его 


главное вниман!е, описана съ такимъ преувеличещемъ, что ему пред- 
отавились вм%ото водныхъ потоковъ суровыя (темныя) и каменистыя 
горы. Въ этижь его сяовахь Бурачковъ увидЪль указан1е на такъ 
называемыя зажоры, забизан!е р%ки во всей ширин% и глубинЪ 


‘смерзшимея льдомъ, набросаннымъ силой теченя въ быстринахъ 


пороговъь высокими грудами. СлФдуеть вамЪтить, что зажоры вее же 
не горы и бывають не только въ порогахь, но выше и ниже ихъ, 
хотя рьже и въ меньшихъь размЪрахь, на отмеляхь и въ узкихь, 
мелкихь руслахъ. Кром% того, едва ли можно `себ№ предотавить 
какую бы то ни было причину, побудившую переправляться черезъ 
Днфиръ именно въ самыхъ быстринахь пороговъ, гд% обравуются 
звжоры, и гдЪ переправа часто трудна, опасна и даже невозможна; 
дия переправъ выбираютъ тихое плесо р№ки, хотя бы и между поро- 
гами, въ которомъ зажоръ не бываеть въ начал ледостава. На про-. 
тяжени семидесяти верстъ везхъ пороговъ встарь была переправа 
только вь одномъ м%отЪ, между Будиловекимъ порогомъ и Тавол- 
жанской заборой, а это тихое плесо и цорогь въ вамымъ слабым 
течен1емъ !). Извзешя объ этой переправ не восходять дал%е 
ХУТ вфка, но подобные пути всегда иоконны и разъ проторенные не 
м%няютея; можно думать, что въ порогах вовее не было переправы, 
но если была то только вдЪеь. № 

`Изъ оказаннаго слФдуеть, что ото указан!е топарха не етоль р*- 
шительно, какъь думалъь Бурачковъ, и не ведеть непремнно въ по- 
роги, т№мъ бол№е, что топархомъ указаны не только ледяныя горы — 
выражен!е неопредЪленное и легко поддающееся преувеличенйю; у 
него есть и описане состояя рЪ№ки во время переправы; поверхность 


‘воды оказываетея ваполненною льдомъ такъ, что почти не было’ 





1) Вевир1ап, Юевс рот Я"ОКтайпе, 64. 1660, 20; Эварнице#, Вольности валор. 
козаковЪъ, 254 и деле; подробно описаны вс№ переправы. Тоже на многихъ кар- 


‘тах, Дневникъ Эр. Ласоты, Мемувры нъ истори южной Руси, 165—166. 
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мЪета даже и малымъ челнамъ, сдавливавшимея громадными льди- 
нами, на которыя высаживались люди и плыли на нихъ, какъ на 
плотать. Ничего такого не можеть быть въ зажорахь, гдЪ течене 
останавливается, да и вообще едва яи подобное можно увидфть при 
первичномь ледостав, особенно въ порогахъ, когда льдины и вообще 
тонки и мелки, а въ порогахъ дробятся о скалы. МнЪ представляется 
несравненно болЪе вЪроятнымъ, что топархъ опиеываеть не первич- 
ный ледоставъ, какъь думать Бурачковъ, а послвдующий, повторный 
и конечно не въ порогахъ. Дн®пръ въ низовьяхь еначала замерзает 
гладко, обыкновенно въ ясныя, тихя ночи; ватЪмь, ледъ на немъ 
утолщается до значительной степени и р%ка отоить до весны; но 
бываеть и совсевмъ иное положеше вещей, ПослЪ перваго замерзан1я, 
спустя н%№которое, часто долгое время, наступаетъ оттепель съ ниво- 
выми вЪтрами, поднимающими воду и ввламывающими ледъ, начи- 
нается ледоходъ, очень медленный, при чемъ для переправы прихо- 
дитея долго ждать или пробираться оъ опасностью, между большими, 
толетыми льдинами, совершенно такъ, какь описываеть топархъ. Но 
вели при такомъ, какь бы случайномъ ледоход, погода вдругъ 
мЪняется, вЪзтеръ переходить оть юго-вапада къ с№веру, то немед- 
ленно наступаютъ вновь большце морозы, съ жестокими верховыми 
вЪфтрами. Тогда льдины, гонимыя в%тромъ и течетемъ, веметываются 
одна на другую, сбиваются въ груды, большими буграми, горами, по 
терминоломи топарха, и Днфиръ вновь замерзаетъ. Обычно, вокорЪ 
затЪмъ, морозы н%еколько уменьшаются, наступветь часто енфжная` 
буря, съ метелями и глубокими снфгами. Вее ото веть описане. 
посл деть И циклона, проходящего зимой выше низовьевъ ДнЪпра, и, 
именно такая погода изображена въ „ЗапискЪ“ топарха!). Подобное : 
послВдоване явлен!И бываеть нерздко въ низовьяхъ Дн%пра, куда и 
слЪдуеть отнести слова топарха, тЪмъ боле, что время его перепра- 
вы, январь м%Ъеяць, маловфроятно для первичнаго ледостава въ 
порогахъ,—оно слишкомъ повдиее. Такъ понимая это м%ето „Записки“, 
не прдется направлять топарха въ пороги, съ нарушешемъ геогра- 
фической очевидности для наибол№е вЪфроятного его пути, да и вообще 
будеть видно, что въ его словахь не заключается ничего точно опре- 
дЪляющаго точку переправы, можно лишь сказать, что изъ нихтъ, въ. 
противность мн8ню Бурачкова, взроятнЪе находить место переправы 
не въ порогахъ, & въ низовьяхь Днфира. 

_ Цереправы  черезъ `ДыЪпръ ниже пороговъ; въ челнахь или по 
‚ льду, возможны вездВ. На избран!е ихь м%ета вшяли равныя обетоя- 
тельства: ширинь р%№ки, степень ея засоренноети, число рЪчныхь 
протоковъ, новеленшя на ея берегахъ и проч. ВеЪми этими свойствами, 
присущими самой мЪстности, дЬло не ограничивалось тамъ, гд% пере- 





1) Вестбергь, Зал. „готекаго топарха, Виз. Врем., ХУ, 281-282, гл. 1 ий пе- 
ревода. 
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права, вообще говоря, везд№ возможна; въ такихъ случаяхъ наиболь- 
шее вляе1е на выборъ ея м%ста оказывали направленя путей, удли- 
нять которыя, изъ а& переправы, никому не было желательным, Во 
время коваковъ въ этой части Дн%пра, оть пороговъ до лимана, по 
длинЪ около двухсоть пятидесяти вереть, называють 16 переправъ!); 
такая ихъ частота съ очевидностью показываетъ, какъ`много значеня 
придавали путники соображеншо о сокращени пути. Бопланъ, а ра- 
н№е его Михайло Литвинъ, показывають на ‘томъ же протяжении 
‘только четыре переправы, но они сами тамъ не были и говорятъ 
кратко, съ чужихь словъ, указывая’ лишь главнЪйния ?). По этимъ 
описанямтъ, зная направлен1е пути топарха, можно было бы указать, 
съ нфкоторымъ вфроятемъ, и мЪето его переправы, но при неопре- 
дфЪленности перваго обтаетея лишь гадать о послфдней, въ чемъ 
главнымъ руководотвомъ должна быть географическая карта. 
Переправа въ порогахъ (между Будиловскимъ и Таволжанской) 
указываетъ направлен!е пути оть зого-вапада или запада еъ Дуная 
до Клева, на среде Донъ и Волгу, но въ длинномъ ряд разныхь 
предположенЙ о пути топарха подобнаго еще не дЪфлалось, да онъ 
и еовершенно несогласимъ съ историческими возможностями. Путь 
съ юго-запада, между Пунаемъ и Крымомъ или нижнимъ Дономъ 
ведетъ на самую нижнюю переправу, у нынфшнихъь Херсона—Але- 
птекъ, но эта переправа столь длинна и долга, идя по разливамъ и 
протокамъ Дипра, чго едва ли ею много. пользовались въ такихь 
случаяхь и; вЪроятно, предпочитали переправляться выше, `у’Бёри- 
слава, съ нзкоторымъ удпиненемъ пути, какъ то дфлають и понын%. 
„Пути съ еЪверо-вапада и запада, а въ особенности, между заднЪ®пров- 
ской Русью и Крымомъ, обязательно и неизм№нно вели на ту же 
самую, намбол№е извзотную, посфщаемую и удобную переправу, у 
теперешнихъ Берислава—Каховки (терезъ острозъ Тавань). Значете 
этой: переправы по`преимущеетву передъ всЁми ‘прочими ` не трудно 
выяснить н%фоколькими укаваюями. Въ молодости я еще видЪлъ, какь 
ранней‘ весной, вокругь Берислава, ожидая очереди и возможности 
переправы, вея степь, на необовримое проетранетво, покрывалась 
тысячами чумацкихь возовъ, идущихь въ Крымъ За солью, во всей 
право-‘и даже иЪво-бережной  Украйны. Не точно въ такомъ вид, 
°но’ все же въ чрезвычайном значети, можно проелёдить упомина- 
н!е: объ этой переправЪ в вглубь временъ. Въ татарское-время, карты 
начала ХУН вЪка (Радвивиловокая, Боцлана и друг.) показнвають 
здфеь „великую переправу татарскую“. Именно на этой переправ 
Татары построили въ 1504 году свою первую крфиость на Дн№ир®— 








1) Эварницкй, Вояьности - запор, ры 254-—2. 258; Его. же, ни запор. 
коввк., Т, 41—42, Е а й 

`8) ВваирГал, ‘ор. °., 25-156, перев. въ Моем, ‘къ мет. южи, р Т 320; Зов, 
ТАбщи, Оо то. "Гажаг, е4. 1515, 50, перев. въ тЪхь же Мем., 50. Коть равница ь 
эъ навваяжь переправъь у Мих. Литвина, и- Боплана, © с ов 


ВИА ИЗИЯ 


Исламъ-керменъ (Ислама крЪфипость, Оплоть Ислама), чуть ниже Ка- 
ховки !); позже, въ 1596 г., напротивъ, на м%етЪ нынЪшняго Бери- 
слава, Турки построили Казы-керменъ (Судейская крЪФпость)*); за- 
тфмъ, они же, пополамъ съ Татарами, на остров ТаванЪ (Ступня, 
Порогъ), между Бериславомъ и Каховкой, черезъь который шила вся 
эта переправа, построили вЪ 1626 году, въ виду чрезвычайнаго уси- 
лешя и успфшности козачьихь морекихь набфговъ, еще двЪ крЪ- 
пости: Мустридъ-керменъ (Удовлетворенная кр№пость) и Мубарекъ- 
керменъ (Благодатная крЪпость) 3). Такимъ образомъ, вдЪсь на одной 
переправ было построено четыре кр$пости, чего не дЪлалось ни па 
какой иной. Само татарское назвате этой переправы—Диванъ-гечеди 
(Судейская, СовЪтекая переправа) показываеть ея особую важность. .. 
Изъ овоихъ набфговъ Татары всегда старались попасть на эту пере- 
праву, какь удобнЪйшую и ближайшую кь Крыму; перейдя зд№сь на 
свою, лЪвую сторону рки, считая себя въ безопасности, присуждали, 
дЪлили, дуванили добычу, полонъ, считаемый не р№дко десятками 
тысячъ; вершали по этимъ вопросамъ споры и недоразум®ния ‘). 
Всего лучше значене этой переправы и давность пути черезъ нее 
видны ивъ словъ Михайлы Литвина, особенно пригодныхъ въ на- 
стоящемъ ‘случа. въ пояснеше „Записки“ топарха: „Кевъ изобилуеть 
„иностранными товарами, ибо нЪть пути боле обычнаго, какъ лрев-. 
›няя, давно проложенная дорога, ведущая изъ черноморекаго порта 
„Кафы (а ране Кафы изъ Сурожа, конечно), черезъ ворота, Таврики 
„(т. е. Перекопа), на Таванови перевозь на ДнЪпрЪ, а оттуда степью 
„въ ЕЮевъ; по ‘этой дорогё отправляются ивъ Ами, Пери, Инди, 
„Араыи и Сири на с№веръ въ Московю, Пековъ, Новгородъ, Швецию 
„и Дано веЪ восточные товары... По этому пути часто отправляютея 
„иноземные купцы; они составляють отряды, иногда въ тысячу чело- 
„въ; называемые караванами... платили (караваны) значительную 
„полилану предкамъ вапт. велич. при переправ черезь Боривфенъ у 
„Тавани; тамъ и понын% сохранилось въ пфлоети каменное здане, 
‚которое и наши, и Татары, и Греки, называють Витовтовою банею, 

1) Смирновъ, Кр. ханство, 342—843; безь сомыЪзейя здфеь дЪло идеть о по- 
строен Исламъ-кермена, ханомъ Менгли-Гиревмь; овъ показанъ на старины Йшихт, 
картахъь; Кара-керменв совс№мЕ иное пло. 

2) На старыхь картахъь, не всегиа, но чалце и въ разныхь текстажь, эту кр\- 
пость называютъ Кизи-кермовъ (Дфвичья кр®пость); конечно, в%рниёе первоб из- 
звано, по смыолу иметъ сосЪднихь урочищъь и по большему сходетву съ назва- 
н1емъ, даваемымь этой крЪпости г. Омирновымъ,—Гази-кермень (р. Ханот, 461, 
651—652). Посл»днимъ названемь она смфигивается сть кр®иостью, построенной 
ханомъ Гази-Гиреемъ гл» то у Черкесовъ, на Таманскомъ полуостров. (Ку. х, 
460, 462, 463. 

3) Описан е р. Дн№пра, Заат, Од. Общ, Нет. и Др., ПТ 269, 574; ара 
Вольности ввпор.,. 115—118; Его зке, Нет. Зап. Ков. ПТ, 221; здесь подробности. 


объ этихь крфпостяхь м®етамн не ВН точны; Оыернон, Кр. ханот»ь 493. 
*) Эварницый, Мет. запор. коз., [, 41, 407. 


„въ немъ жилъь мытникъ.. собиравш!й пошлину...“ 1). Исключительная 
важность этой переправы станеть еще яснфе, если прибавить, что 
черезь нее путь К1евъ--Крымъ быль кратчайшимъ. Направлен!е 
черевъ пороги удлиняеть его почти на полтораста веретъ, & такая 
величина, и сама по себЪф не малая, получаегь еще большее значен!е, 
если вопомнить, что она составляеть боле четверти всего пути между 
Перекопомъ и Кйевомъ. Такое свойство этого направленя столь вна- 
- чительно, что Ю. А. Кулаковск почитаеть иной путь въ Крымъ изъ 
‘`Клева, черезъ пороги, совершенно невозможнымъ?). Самъ Бурачковъ, 
‘попустивъ переправу топарха въ порогахъ, очевидно этимъ самымъ 
вынуждеть былъ отвергнуть веякую мыель о направлев!и его пути 
на Крымь и сталъ разыскивать его обычное м%етожительство и его 
городъ тамъ же въ порогахъ). 

Вольшинетво ученыхъ обсуждавшихъ этоть вопросъ, признавали, 
что топархъ шелъ оть Клева въ Крымъ, но въ такомъ случаЪ никажя 
толковатя его описая ледохода не могутъ измЪнить его пути, вед- 
итаго непремЪнно и неизб%жно на ту же старинн®йшую переправу— 
Талань. Да и не только этоть путь, в, есмЪю думать, и всяый иной, 
кром% явно невозможнаго, врод% указаннаго Бурачковымъ, приведеть 
къ той же переправ, если касается Днфпра; столь р%№шительно и 
веляко значен1е Тавани въ направяеви путей южной Роса и. 

Переправивитись черезь Дн%пръ, топархь попадаеть, по его 
разеказу, на противоположномь берегу въ дружеское поселене—Бо- 
р1онь, обитатели котораго снабдили ето челнами для переправы и 
проводниками .въ дальнЪйшемь пути. Прурочене этого поселеня 
тоже’ дЪлалось самое равнообравное, преимущественно по созвучо 
именъ урочищь, хотя бы и вн овяви съ м%етомь переправы, что 
едва ли допустимо, ибо очевидно, что Бор1онъ необходимо искать на 
берегу, у самого м»\ета переправы“). Переправа Бериславъ-—Каховка 
состоить въ томъ, что съ праваго берега переажають прямо черезъ 
широкое, главное русло ДнЪипра на островъ Тавань, а уже съ него 
попадаютъ на материкъ лЪваго. берега, для чего еще равъ перепра- 
вляются черезь узый и мелюй( рукавъ р. Конки, что не предета- 
вляеть затруднетя ни въ какомъ случа; точно такъ и до сихъ поръ 
идеть въ этомъ м№етВ почтовый путь. Островъ Тавань годенъ для 
заселеня и на немъ, какъ сказано выше, были построены двЪ кр%- 
пости, Мустридь-кермень и Мубарекъ-керменъ, но урочища, на ко- 
торыхь он были ‘основаны, ранфе носили совозмъ иныя имена, 
идупйя изъ очень давнихъ времень-—"Гуганъ (Яотребъ) и Хонъ-бурунъ 


. 





1) Михайло Литвинъ, Мемуары относ. къ ‘мот, южн. РУ си, 51; Мова, Тбавю, 
Ое тогфив Тафатогихт, е4. 1515, 35. у 

2) Куивковск!, Зап. Готск. хопарха, редена, въ ЗК. Мин, Нар. Пр., 1902, впр., 451. 

3) Бурачковтъ, ор. с., 212. м 

3) Вестбергъ, ор, в.. Виз. Вр. ХУ, 90; собраны разныя мнвем, 


(Счастливый мысъ)!). Первое на берегу ДнЪпра, противь Казы-кер- 
‘мена (Верислава), а второе у лфваго берега, при началЪ рукава 
Конки. Не мало дЪлалось догадокъ о языкЪ олова—Борюнъ, а такъ 
какъ во время топарха разныя тюркекжя племена уже нЪеколько в\- 
ковъ и въ болыпихь количествахъ кочевали въ т№хъ м%стахъ, то 
вполн% возможны и даже наиболЪе в®роятны тюркеюя названя 
урочищь, каковъ бы ни былъ въ данную минуту племенной составъ 
въ самихь поселешяхь. Отсюда можно заключить, что, какъ по 
созвучпо, такъ и по м%ету, Ворюнъ есть тоть же Вурунъ (мысеь), 
находяп1Йея тамъ, гд№ ему и сл№дуетъ быть, т. е. на мВотЪ самой 
переправы топарха, на остров Таван%. 

Изъ Борона топархь держалъ путь на какой то Маврокастронъ, 
отыскиваемый комментаторами и на юг и на запад отъь переправы 
и къ тому же въ чрезвычайномъ оть нея отдален1и; посл дневе усло. 
в1е, однако, почитаю совершенно иевЪроятнымъ. Маврокаестронь 
названъ у топарха случайно; это не его городъ, и не конечная цВль 
его пути; такимъ указавемь опредЪлялось лишь направлен!е изъ 
Борюна дальнфйшаго пути и сяфдовательно это должно было быть 
ближайшимъ въ м3оту переправы поселешемъ,. первымъ могшимъ 
ему встрЗтиться посл выхода изъ Борона. Такое понимане словъ 
„Записки“ наибол№е естественно и, не смотря на то, этотъ городь 
искали или въ Крыму, верстахъ въ двухетахъ отъ переправы, или на 
Дн»отрЪ, еще дальше, до трехсоть вереть м то оть ближайшей Та- 
ванской переправы; допуская переправу въ поропахъ прйдется къ 
этимъ м%рамъ прибавить вероть по двести. Огромноети такихъ раз- 
стоя довольно, чтобы не признавать Маврокастрона, топарха ни въ 
Крыму, ни на ДнЪотрЪ; для такого отрицаюя найдутея и`еще со- 
ображевя. То или другое мото указывалось толковавями въ зави- 
симости оть предположеннаго пути топарха. Направлявиие его на 
югъ въ Крымъ, указывали Маврокастронъ въ нынфшнемъ Кара су- 
базар» (Черной воды рЪчка), но эта Черная вода никогда не была и 
не звалась Черной крЗпостью. Кара.су-баваръ городъ чисто татареюй, 
весьма поздейй, въ Х вЪкЪ, безъ соомнз ея, не существовавний, Авторъ 
армянскаго` сочиненя, образованный и начитанный, писавпай въ 
начал» ХТХ вёка, знакомый съ ^ источниками татарской истори, 
мЪетными языками, жизнью и предавями, мноме годы живийй въ 
этомъ самомъ Кара-су-базарЪ, р№нтительно говорить, что этотъ го- 
родъ оенованъ Татарами, подробно называя, какъ и каюя части го-. 
рода послздовательно взаселялись семьями, потомки которыхъ еще 
существують 2). Кондараки объ основа этого города приводить. 
два предантя, также относяпяея кь татаро-мусульманекимъ време- 


т) Стат. спие. Тяпкина и Зотова, Зап. Од. Общ, Ист. и Др. И, 645; отд. изд. 
того же списка, Одесса, 1850, 24, 243—245, Ночеввяи между. этими городами, 

3) Минась Медичи, Путешестве вь Цольшу и проч. Венехя, 1830, 5 407. 
Цереводъ ис напечатано, по ость у меня. | 
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намъ 1). Мисоонеръ д’Асколи, долго живший въ Крыму (въ Кафъ, 
боле десяти лЪхъ), очитавть, что Кара-ву-базаръ построенъ и выросъ 
въ его время, т. в. основанъ не ранфе конца ХУТ вка?). Кепленъ 
ничего не‘могъ указать для истори Кара-су-базара, ранЪе начала 
ХУШ в%ка'). Возможно, ‘что начало его васелея произошло и 
нЪоколько ран№е, не въ конц%, а въ начал» Х\УТ вЪка, судя по тому 
что онъ отданъ въ кормлене Менгли-Гироемъ своему сыну и калгв — 
Мухаммелъ-Гирею *), однако, овЪдЪ не объ этомъ очень повднее и 
легко могло смЪшать право на землю, гдз позже построилея городъ, 
съ свмимъ городомъ. Сяздовательно ни по названию, ни по времени 
въ этомъ город№ нельзя видЪть Маврокастронъ топарха и для такого 
пр!уроченя нашлось лишь очень сомнительное показнн!е Тунмана, 
: ссылавшатося на слова Ваддинга, говорившаго, что Франциеканцы 
- имзли. монастырь въ начал» ХГУ вЪка въ какомъ то поселени— 
’Магагаеавёгат 2). Прежде веего здлЪеь слЪдовало бы доказать, что 
Марумъ-каструмъ однозначащь съ Маврокастронъ, въ чемъ позволи- 
тельно сомнваться; но пусть и такъ, всо же вто покаване очень 
позднее, тоже относящееся къ татарсекимъ временамъ и ртительно 
ни изъ чего‘не видно, чтобы оно опредляло именно Кара-су-баваръ 
или даже какое бы то ни было мфето въ Крыму. У Ваддинга ото 
назване читается въ спискВ семнадцати городовъ, между Дунаемъ и 
Сараемъ, данныхъ не въ географическомъ порядкё 5), такъ что Брунъ 
въ другой своей работЪ, на основан тЪжь же словъ, относилъ 
Маврокастронъ къ Аккерману на ДнЪ№етрЪ 7). Къ тому же надо веном- 
нить, что ни въ истори, ни въ дЪйствительности н%тъ ни мал йшаго 
слфда какого] либо Франциеканекаго монастыря не только въ Кареа- 
су-базарЪ, но и во воемъ Крыму. Остветея лишь одно случайное, да 
и то частичное совцадете названй-_ Черная крЪпость и Черная вода, 
но Черныхь водъ не мало вездЪ. По всему сказанному полагаю, что 
давно пора. забыть догадку Тунмана, переставъ привлекать Кара-су- 
базаръ къ этому вопросу. 

Во веякомъ случа ` считаю совефмъ невзроятнымъ и ‚ даже ‘прак- 
тически невозможнымтъ, чтобы топархъ съ ‘береговъ Днзпра, идя въ 
Крымь и указывая направлене. своего пути на Маврокастронъ, 
имЪътъ въ виду м%ето современнаго Кара-су-базвра, Въ этомъ олуча% 

_ ему м ‘еответвенно и прямо необходимо было бы, прежде веего, обо- 
значить мото, лежащее не внутри Крыма, в гд% либо’ на входВ въ 
него, такъ. какъ таковыхъ всегда было н№сколько. Да ‘и дадЪе, по 
` 1) Кондараки, Отольт. Кр., Нок. и арх., 40-41. | 
1). Дортелли` д’Асколи, Опис. Чернаго моря, Зап. Од. Общ, Пет. и Др., ХЛ, 120. 
8) Кеппенъ, Ку. Оборн., 387, сравн. съ 4. 
«) Смирновъ, Кр. женой» 353: Во` время Д. д’Аекопи быле тоже, 
.5) Вазолав, ПгаБовсвгеф,, ГУ В., 348. ыы 
- &) Врунь,Черноморьв, И, 247. | _ 
Ё 4) Брунъ, Черноморье, Ц, 297-298. 
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самому Крыму его путь никоимъ образомъ не могъ идти на Кара- 
су-базаръ, а пролегалъ западнЪе и указывать надо было Оеодоро или 
‚ Хереонъ, если дВло шло о походЪ въ крымоке Климаты, изъ. ва ко- 
торыхь соботвенно и предполагается все это направлеше. Брунъ, оче- 
видно отвЪчая смыслу одного чосл®дняго ивъ этихъ двухъ замЪ чан! й, 
по которому Кара-су-базаръ сюда не подходить, старалоя найти 
Маврокастронъ въ западномъ Крыму и, основываясь на словахъ очень 
поздняго турецкаго чиновкика-путешественника, давшаго для. Ман- 
гупъ-каме второе имя—Кара-ву, думалъ, что Маврокастронъ слЪдуеть, 
быть можеть, искать не въ Кара-су-баварВ, а въ Мангупъ-кале. (9ео- 
доро) !); съ этимъ соглашался и Карауловъ?). Но Мангупъ-кале ни- 
когда. не ввался и не могъ зваться Кара-су, что было бы совершенно 
не соотвЪтетвенно его расположею на высокой, отдфльно стоящой 
гор№, вовее не им ющей какой либо рзки по близости. Н№ть сомн%- 
ня, что туреций чиновникъ ошибся, но его показаве для Бруна 
поддерживалось именемъ Черной р№чки (Кара-су); эта. же р®на про- 
текаеть совозмъ въ оторон%№ и вдали оть Мангупь-кале, авя навван!е. 
самоновЙшее, данное только Русскими, въ вид осмысленя подобно- 
ввучащаго имени большой татарской деревни Чоргунъ, или Чоргуна, 
лежащей на ея берегахь; у Татаръ эта рЪчка никогда не слыла 
Черной (Кара-су), а называлась и называется въ низовьяхъ —Б]окъ- 
узень (Большая р%№чка), а выше деревни —Казыклы-узень (Порожмотая 
р%№чка, забитая кольями). ВпосолВдетвьи, Брунъ и самъ отказалея. отъ 
этого своего предположения 3), . 

Въ видахъ перваго замЪчатя, т. е. необходимости обозначеня 
мфета входа въ Крымъ, прямфе подошель къ войросу. Куникъ, 
отыскивая Маврокастронъ вблизи теперешняго Перекопа, ссылаясь 
въ этомъ на карту Массы, гдЪ въ тЬжь мФетахъ показанъ городъ. 
Нигрополи, что считалось возможнымъ счесть итальянскимь перево- 
домъ Маврокастрона“). На самой картВ Массы этоть городъ пока- 
занъ на р%кЪ, впадающей въ другую и вмЪ№стЪ. съ нею въ заливъ 
имени города, нынВ Перекопоюми. Не только издан1е. карты. Массы, 
читанное Куникомъ; но и сама основная карта слишкомъ поздни для, 
показая положеюй Х-го вЪка, & потому понятенъ И вопроеъ, Ку. 
ника, каке источники служили МаосЪ руководотвомъ къ составленю 
его. карты 5). Таковыми въ раземагриваемыхь частяхъ были карты. 








 ) Крымен! нолуостр. около полов. ХУ стол., 11, 23 и прим. 11; Нсворое. 

цаленд. на 1868. г.; переводъ ст. Бешес ша \Узевека, \Уа1асве, Мова ео, перене- . 
ценной съ Туредкаго въ БИхапаврог. 4. Акад. 9. \!вв., \М1еп, 1862, ХГ Ва, 40. 

2) Корауловь и Сосногорова, Путеводит. по Крыму, изд. 4-е, 337. 

3) Сравни. Черн. Готы, 80--81 а Ак, Н., ПР я орионорьеь тазке сть и, 
216—217. 

<) Кувинъ, О зап. Готск. топарха, 126—127. . 

5) Моу1ав. Вавыве Тара, АдИ. 15. Мезва, первое. изд, 1633. г. и очень эгного 
посл дующихь. Эта карта не ВОИ Находится” ханао: Кордть, Матер. , по истор». 
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Гастальдо, 1562 и 1568 годовъ, но въ незначительной м8рЪ, а всего 
боле большая карта Крыма, 1595 года, Такса СБегзопезив, Мерка- 
тора. На этой послЪлней, въ тВхъ же м\%етахь и услошяхъ, что и у 
Массы, показаны заливъ и городъ Нигрополи. Меркаторъ (и Гасталь- 
до) съ своей стороны эти части карты составлять всего боле по 
портупанамъ, во всемъ ‘что касветоя прибрежёй, а внутри страны 
держался, отчаети, Птолемея и древнихъ авторов, о©Ъ прибавкой 
современныхъ ‘вму польскихъ сообщенй; съ обовначешемъ вышеупо 
мянутыхъ городовъ ни одинъ изъ портулановъ неизв®отенъ. ДалЪе 
нельзя ‘провести посл дован!е картографическихъ истотниковъ, и стало 
быть таковые не идуть глубже ХЛШ вЪка, допуская, что нашлось бы 
укавин:е въ какомъ либо портулан%. Кром того, совершенно нев*- 
роятно, чтобы  Меркаторъ или какой либо изъ его источниковъ, пере- 
вели назвав!е города съ греческаго на итальянен. Какь по этимъ 
соображетямъ, такь и по дальнЪйшему, нЪтъ сомнфШя въ томъ, что 
городъ Нигрополи выдуманъ картографами книжнымъ путемъ и 
никогда не существовалъь въ дЪйствительности, в такы какъ такое 
мн№\не можетъ показаться не обоснованнымъ, то предетавию его 
н%еколько подробн®е. 

Въ географическихь картахъ тВхъ начальныхь временъ карто- 
граф1и нельзя видфть, какъ въ нашихъ, истинныхъ свёдзнш, проло- 
женныхъ на бумагВ по. математичевкимь началамъ, тогда карты были 
не столько картами въ нашемъ понимави этого слова, еколько все 
лъми же историко-археологическими трактатами, со свойственными 
послЪднимъ остроумными  догадками, любопытными домыслами и 
см%лыми предположенями, но только все это’излагалось графически, 
чертежомъ. Въ настоящемъ случаз мы видимъ допущенные грубые 
географичесюе вымыслы, основанные лишь на явно ошибочиыхь до- 
гадкахь оть разума. Болышой заливъ съ сфверо-вапада Тавриды, 
отдЪляюциИ ее оть материка, окруженный пустынными, безлЪоными 
и безводными степями, на обширномъ протяжеши въ своемъ даль- 
немъ кони (около двадцати пяти вероть) вовее недоступенъ, но 
мелководью, даже малымъ лодкамъ, а огромныя количества, выбрасы- 
ваемыхь въ извфотную’ пору года и тнтющихь на его берегахъ: мор- 
`скихъ водорослей, распространяють тяжелое, почти трупное вловоне. 
Веб это. дало поводъ Византйцамъ столь мЪтко назвать ототь’ ва- 
ливъ--Некропила. Плаван1е по этому заливу не только. въ конц, но 
и вообще, трудное,` опаеное, а по пустынности и бевлюдности его 
береговъ ни къ чему не 'надобное; понятно, что древнимъ, вначаль 
онъ вовее не былъ иввЪетенъ и Таврида имъ предетавлялась мысомъ 
вдающимся въ Черное море, & не полуостровомъ. Повди%е объ эхомъ 
„валивЪ имли нфкоторое предотавлене, но все же сомнительное и 
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епутанное!). Южн%е, по серединЪ вацаднаго берега Тавриды, зеть 
также заливъ, хотя и не большой, но, съ примыкающимъ къ нему 
обтирнымъ озеромъ вмЪот% взяжый, кажущ/ся глубоко вдавшимея; 
на его берегу отояль древний городъ Керкинить (нын%Ъ Евнатор!я), 
по имени котораго звалея и заливъ. При тогдалинемь крайне сла- 
бомъ пониманш дЪйствительныхь очерташй странъ неудивительно 
было спутать м%етоположен!е этихъ двухъ заливовъ, принять ихъ за 
одинъ и тоть же и, по ‘кабинетной логик», въ большой заливъ (Пе- 
рекопок и) помЪотить большой городъ-—Керкинить, назвавъ его име- 
немъ и заливъ—5тиав Сахотш\ев. Такое представлене, покрытое не- 
преложнымъ авторитетомь Птолемея, стало во главу соображенй 
средневЪковыхъ картографовъ. Что именно таково было ихъ понима- 
н1е нвотоящахго вопроса видно всего лучше изъ знаменитой первой 
карты Меркатора—1554 года и ея повторен1я—1572 года. Онъ зналь 
очертан!е береговъ, даваемое портуланами, близко подобное истин\ и 
не могь ие понимать вою нелфпость Птолемеевескихъь картъ, но все 
же, давъ отосительно хорошее начертане береговъ Тавриды по пор- 
туланамъ, не рЪшилея вовсе отбросить и показан]е Птолемея; при- 
`нявъ его расположене и назваыя городовъ, тщилея размфетить ихь 
по истинному прибрежью. Сохраняя въ глубин% Перекопскаго залива 
Керкинить, ближайший къ нему городъ-—Жерсонееъ, съ его соефд- 
ствомъ, онъ вывужденъ былъ подать на сЪверъ, дабы приблизить къ 
Керюиниту, показавъ его на крайнемъ озверо-вападномъ мысЪ Таври- 
ды (нынв Тарханъ-кутъ). Въ бол№е поздней; своей карт№, 1595 года 
(Телилса СБетз.), гдЪ онъ ввель современныя назвашя городовъ и 
урочивть, сохраняя Керкинить въ глубин№ Перекопокаго залива, имъ 
тамъ же показанъ, кромЪ того, городъ Козловъ, т. в. Гёзлеве, турец- 
кое назван!е древняго Керкинита, современной Евнатори, на м%ето 
которой поставленъ Хереонесъ. Совершенно тоже можно видёть въ 
самостоятельной карт№, знакомаго съ этими м№стами, начитаннаго 
Вроневёкаго, посла Батор!я?); здфоь также въ глубинЪ Перекопокаго 
залива (по его терминолои—Керкинитскаго) покаванъ городъ Ков- 
ловъ (Сощо\а, т. е. Гёзлеве _Ивиатор!я), а города Керникита уже 
нЪтгь вовое. Кажется очевидно, что во веемъ этомъ географическая 
описка и лишь путемъ ея очутился Керникить на бумаг тамъ, гдЪ 
въ дВйствительности его никогда не бывало, доставивъ столько ‘хло* 
поть археологамъ, додумавшимея до существовая двухь Керкини- 
товъ 3). Въ текст» къ послВдней карт Меркатора даже гозоритея: 





1) СвздВе древнихь объ этомь ыЪетб Чернаго моря собраны у Мия; 

Всуйманв ап СтееКа, 16— 18. . 

.2} М. Вгошоуй, Тамажае ЧезсйрИо, 001. Лайр., 1505, 4—5, карта. 

3) Совершенно невозможно изложичль здвеь даже въ самомъ краткомь вида 

раэныя преднояожея археологовь но этому вопросу, но считаю не лишнимъ 

вамЪтитв, что разсуждошя объ. этомь Бурачкова (О м%ст. Каркинитеса, 3. 0. 5. 
Ист. и Дрь, 1Х, 485 и дал.), будто бы основанныя на современныхь. картажъ ни съ. 
поехдннми, ни съ дЪНотвительноотью вовсе не сходны. . 
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Регеворла а уевегиз Став в Епрабома, т. е. тогда онь полагаль то- 
жество Гёзлеве не только съ Керкинитомъ, но и съ невфломой намъ 
по нын% древней Евпаторей. Эта описка картографовъ повлекла 
другую, которую укажу кратко. Перенеся Керкинить съ валивомъ его 
кь с№веру, въ Перекоть, потянувъ Херсонес на его мЪсто, берега 
бухты посл№дняго, вметЪ съ большой бухтой нын% Севастопоня 
пришлось развернуть за современную Евпаторно и ередневзковое`на- 
зван!е Севастопольской бухты--Каламита примфнить къ Евпатор- 
скому заливу, древней КеркинитидЪ. И до сихъ поръ еще на, напихь 
картажь не исчовли эти оптибочныя назвашя пр!урочевя заливовъ-- 
Керкинита и Каламиты, Тунманъ, не имфвийИ точнаго представленя 
о Севастопольекомъ залив, называеть Каламитой ЕвнаторИсв за- 
ливъ,. но вм\ЪстЪ съ тФмтъ, еъ турецкижь источниковъ, увфряеть, что 
с№%верная часть этого звлива именовалась—пять бухть (Бепгь-лимант), 
в южная-—четырнадцать. бухть (Ондерть-лиманъ), будто бы потому 
что тамъ находилось такое число худыхъ и хорошихъ бухть-—при- 
брежй 1). Но. въ Евпаторекой излучин% берега совоЪмъ нВть ни 
единой бухты, а показавныя числа дЪйствительно. найдутся вокругъ 
береговъ. Севастопольскаго залива (истинной Каламиты), считая во 
впадины отъ Херсонесскаго маяка до Константиновской батареи, о. 
гика домыоловъ не’ остановилась на отнесении Керкинйта въ Перекоп. 
По тогдашнему равсужденио большой заливъ долженъ быль имЪть 
впадающую въ’ него большую рфку; карты Птолемея показали и тако- 
вую,. къ тому же, какъ полагалось по книжному, вытекающую изъ 
горъ ‘или, какъ. у Меркатора, изъ обширнаго озера. Близъ устья’ 
именно ‘этой зыдуманной рЗки и поставленъ на картв городъ Кар- 
кинить. Конечно, не ничтожная степная р8ченка—Каланчакъ, часто 
воров безводная и впадающая въ серединЪ оЪвернаго берега залива, 
а не въ.ето глубин, дала тому поводъ, & просто догадка географа-“ 
археолога. У Меркатора Каланчакъ показанъ самъ по себЪ, на овоемъ 
мфетЪ; у его устья, оъ портулановъ, показанъ городъ--Р1Аев; Ве эти 
догадки; оботавленныя высокими авторитетами, сдвлали-то, что Даже 
на позднЪйшей: картЪ Тезинга (1699 г.), хотя:Каланчакъ и названъ 
своимъ именемъ и стоить на овоемъ м%стё, но въ верховье Перекоп- 
‚скахо залива: `все еще впадаеть огромная р%ка, названная—Молоч- 
ной; в: эту.карту дЪлали, по приказу Петра; будучи нь м%етЪ, Брюесъ 
и Менгденъ. я А д Е +: г 
`- М лаван!е моряковъ съ компавомь измфнили во иредотавленя. 
Забровивъ Птолемеевемя бредни, а быть можеть и не вная ихъ; мо- 
ряки. дали то, что сами видфли и слышали; довольно правильныя 
очертав1я береговъ и вЪрныя назван!я местностей, Въ ‘ихь портула- 
нахъ Керкинить показан тамъ, гд®‘онъ быль иокони, т. е. у совре-. 
менной намь Евнатори,—и другого, какь не сущеотвовавшахо, ими не. 
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указано; для Перекопскаго залива они приняли единственное упо- 
требляемое тогда въ дЪйствительности назване, данное еще Визан- 
тШцами, но осмыслили его по своему изъ Некропила (Мекропила) полу- 
чилось— горой, МрторШа, №етороо, Мерторов, №воро]а и мноме 
подобные варанты. Вое это совершенно очевидно при раземотрЪн1и 
ряда карть и измЪневя въ нихъ назван. Современникъ Меркатора, 
венецановй картографъ Гастальдо не могь не совнавать практиче- 
ской полноты м правды мореходныхь карть соотечественниковъ- 
Итальянцевъ, откуда имъ взяты начертаня берегов его картъ 1569 
и 1568 гг, Польши и Росёи; на нихъ Перекопев заливъ правильно 
названъ—СоНо 41 №еторой, но ни города этого имени, ни Каркинита 
тамъ нзтъ. Однако, и Гастально не могъ вполнЪ отдВлаться оть ка- 
бинетныхь разсужден!, и для него казалось неизбЪжнымь въ глу- 
бинЪ залива показать р№ку, что въ портуланахь не отм№чалось, 
Собравъ всЪ источники, усердно использовавь покаваня порту- 
лановъ, Меркаторъь издалъь большую карту Тавриды и окрестныхь 
странъ, въ 1595 году. Совершенно избфгнуть вшяея Птолемея онъ 
еще не могь и сохранилъ рЪку въ глубинЪ Перекогскаго залива, а 
на, ней гор. Каркинить, но самый Перекопсв Заливъ назваль уже 
по портуланамъ—СбоНо 41 №еторо[, а такъь какъ логически у залива, 
Нагропольскаго долженъ быль быть и городъ этого имени, конечно, 
тоже стоящ на рЪкЪ, то въ Каркинитекую р№ку онъ прибавилъ 
большой притожъь и на немь помфетилъ городъ Нигрополь. Впрочемъ, 
дия н$котораго объяенен!я его пониманя невфдомой страны, надобно 
сказать, что ди рфки, внадающя въ заливъ однимъ устьемъ и го- 
родъ Каркина, стоящ на нихъ, были ему указаны не только Пто- 
лемеемъ, но и П. Мелой, даже назвавшимъ эти р№ки Герромъ и Ина- 
каромъ'); онъ только не равобралъ, что эти показаня относятея не 
къ Перекопскому заливу, а къ ЕвпаторШекому, покаванному на его 
карт.  - | 
Воть какими путями удваивались города, создались никогда не 
бывалые, потекли не существовавоця рЪки, перепутались вс№ назван!я; 
опустошен1я сФверныхь береговь Чернаго моря и завладьн!е ихь та- 
тарекими ордами повели къ почги оовершенному уничтоженю ‘и 
омЪнЪ мВотныхь племенъ, & съ ними и традицй во многихъ навзва- 
ыяхъ. Можетъ’ быть здЪеь даны излишея подробности, но я не могъ 
иначе выяснить выдуманность зтихъ картографо-археологичеекихь 
дпогадокъ, не имзвшихь даже и намека на истинность существовая. 
Вое это, столь очевидно яснов при раземотрЪ ви рядовъ картъ, весьма. 
трудно изложить словами. Оно можетъ служить хорошимъ обравчи- 
комъ удивительности старинныхъь соображег1й, но ни въ какомъ слу- 
чаЪ ие можеть быть годнымъ для подтверждевя какого либо’ исто- 
рико-географическаго предположешя, бевъ воееторонней:повзрки. Изъ 





1) Поми. Мела, у Латышева, "Изв: дрезн: вис, 11, 120. 


наслоешя вышеуказанныхь выдумокъ вов же кое что осталось до 
налцихьъ дней:—Перекопек! заливъ сталъ называться Керкинитскимъ, 
исчезло его вЪрное византШекое пазван!е, а выдуманное удержалось; 
ИвиаторШекю заливъ, особенно на иностранныхъ картахъ, еще и до 
сихь поръ зовуть--Каламита. Не легко исчезаютъ случайно сдЪлан- 
ныя ошибки. 

Выводь изъ этого длиннаго объяснешя, однако, будеть тотъ, что 
для поисковь Маврокастрона не только ввутри Крыма, но и на входЪ 
въ него, не имется какого либо основашя, особенно по старымъ 
картамъ. 

Направлявийе топарха совозмъ въ другую сторону, на Дунай, 
находини Маврокастронъ въ теперешнемъ Аккерман®, чему ухазаше 
получилось изъ написашй на итальянскихъ портуланахъ. Васильев- 
сиШ, всесторонне защищавиий это направлен!е вообще, полагалъ, что 
назвав Маврокастронъ могло быть дано только Греками, а такъ какъ 
Аккерманъь на разныхъ языкахь звалея —БЪлымъ городомъ, то имъ 
предположено гдЪ то по близости существоваюя еще и другого 
города—Черного {). Это предположене, нзеколько смутно высказанное 
и Бруномъ?), однако, не помогаеть, потому что именно карты, и 
вполн№ согласно, называютъ именемь весьма сходнымъь’ съ Мавро- 
кастрономъ не иной какой городъ, & тоть же самый Б№лый городь, 
напр.: Мосавыго- Вушостой, на картв Кузана, 1507 года; Мопеазёго: . 
РВНеозогоа, у Герберштейна 1549 г. и друг. Вуаоетой аН1 Мопсавьо, 
на карт Гастальдо къ изд. Герберштейна, 1550 года; Мопеавго вапе 
Вортойаш, у Пограб!я, 1570 г., и много другихъ. Но географы вов 
таки путали цы даже столь знаменитый какъ Меркаторъ, не только 
мВняль номенклатуру нашихь странъ почти вплошь, но на картахъ 
1554, 1569, 1572 гг. далъ два разныхъ города—БЪлгородъ на Дкфетр№ 
и Мопсазёго на берегу моря; этого ему показалось недостаточно и на 
картЪ 1595 года появились три города, трей тоже БЪ№лгородъ, но на 
Дуна%Ъ, близъ устья. Вуквально такъ—Маврокастронъ, никогда не 
читается на картахь и даже на портулавахь очень р%дко; напр.: Дэ. 
да Кариньяно—ок. 1810 г.) Ц. Вееконте — 1318 г. Неизв№етнаго— 
1384 г.. Пасквалини—1408 г. На прухихъ даны иныя назван1я того же 
‘города, напр.—Малеазго, гдЪ еще можно вид№ть сокращене перваго; 
чаще, на большинствЪ, а съ нихъ и на печатныхь картахьъ, до конца 
ХУП вЪфка усматривается, какъ и показано выше,-—Мокастро или 
Монкастро, съ многочисленными мелкими разностями этихь написа- 
ый. Въ такомъ положени вопроса, г. Вестбергъ полагалъ, что прежде 

‚всего олЪдовало бы доказать происхожден!е везхъ этихь назван! 
оть Маврокастрона, такъ какъ возможно и обратное ). Брунъ думалъь 
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1) Васильевек!, Зап. Готек, топ, Трудь, П, 192. 
2) Брунъ, Черноморье, Т, 79. 
2) Веотбергь, Зап, Готок. топ., Виа. Вр., ХУ, 109.. 


обе 


видфть во во№хь написатяхь лишь искажон1е первоначальнаго-— 
Маврокастровъь, но ничЪмъ этого не доказываль'). Бурачковъ (по 
Березину) считать, что основния форма была, будто бы, Манкорменъ 
(хвалимая кр%пость)?), но Беревинъ читать Макъ-керменъ, да и та- 
кого назваея никто не знаеть въ примВнени къ Аккерману, ни въ 
какую пору3). Самими портуланами этоть вопросъь пе ршается, такъ 
какъ древнЪйпие наъ нихъ до наеъ не дошли. (ХИТ в№ка), а дошед- 
ине предетавляють не столько ученыя работы овоего времени, сколько 
простые чертежи для торговаго мореплаван!я, случайно сохранивийеся 
въ маломъ числЪ, тогда какъ въ свое время и числомь и разнообра- 
зтемъ ихъ было очень много. На самыхь старыхь изъ изнфетныхъ, 
выше показанныхъ, пишется Маврокастронъ, но на большинетв® 
портулановъ, на воЪхъ картахъ, въ многочисленныхь документахь, или 
въ показатяхь путешественников, такое написае никогда не рр 
чвется, а бываеть только Монкастро или Мокастро. 


Кратко приведя ‘высказанныя мнзшя и сомвЪв!я въ этомъ мел- 
комъ, но существенномъ вопросЪ, думаю, что онъ можеть рЪшаться 
нЪкоторыми документами. Неизвфетно почему, кто первый и когда, 
на какомъ язык, назвалъ городъ бливъь уетьевь Дн№стра-—_В%лымъ, 
но всВ и на воЪхь языкахь съ этимъ соглашались. ВездЪ назван!е 
нынфшняго Аккермана переводное,—рЪдеюШ случай въ географической 
номенклатурЪ нашихъ странъ,—онъ у возхъ вовется Блымъ горо- 
домъ. У насъ—Б%Ългородъ; у Поляковь—В1#о2то4; у Венгровъ—Ее- 
]6г-уйг; у Молдавань—Сеёяе-а/] ра; по латыни его пишутъ-—-Ао сазго 
или просто—АШа; у нЁмцевъ-—\Уузвенфигр; по турецки и татареки 
его зовутъь — Акъ-керменъ; по гречески онъ также звалея—^Аопро- 
коотроу “). НЪть ни малЪЙшаго основашя полагать, что Греки когда. 
либо звали этотъь городъ-—Маврокастронъ, ел%довательно не у НИхЪ. 
могли заимствовать это назван!е и\Ъ которые цпортуханы. Указать же, 
откуда именно получилось на морсокихь картахъ какъ это назван1е, 
такъ и наиболЪе употребительныя Итальянцами—Мосазго или—Моп- 
савбго, тёмъ труднЪе, что они совершенно не сходны съ даваемыми. 
Аккерману вс№ми народами и языками, но такое ‘противор№ч1е вевмъ 
почитаю невфроятнымъ въ совоемъ сулхеств%, сл довательно объяснен!е 


1) Брунъ, Черноморьв, П, 216. 

.Ё) Бурачковъ, Зап. Готск. топ., 210. 

3) Брунъ, Черноморье, П, 296. Къ сожалвнио, пе ионами времени, 
и не могь провфрить у севмого Березина. = 

*) Сопёф. Рогрьуг., Ое ргоу. гевта Вух. Та. 1846, р. 38—41; Отриттеръ, Мел. 
рориЁ.; М=всв., въ 1480 г,, П, 913. Въ донесени дожу Венещи о взята Кафы въ 
1475 году говорится, чтс турецкому флоту приказано поспфино идти въ—Азрго 
Сазёго, понимая Аккерманъ; тогда же пишуть съ о. Х1оса, что турецкому фяоту, . 
взявъ Кафу, приказано идти въ Мосазго; по письму Отефана Молдавскаго коро-. 


_ дю Венгерскому—АЛа её СЫШаа подвергнутся осад; У та, Со@ее 41р1., П.р. 2, 
416, 418, 480, 488. 


Зее 


должно искать такъ, чтобы оно оказывалось совозмъ въ другой 
плоскости. Мн кажется, что его можно представить хакимъ образомъ. 

| Цогла посл падешя Константинополя положен!е итальянских 
колон! вь Черномъ морЪ стало весьма труднымъ, то правители 
банка св. Георя посылали изь Генуи въ Кафу всяческе совзты объ 
остороэкноств и умфренности вь отношеви вофхъ своихъ противни- 
ковъ въ Черномъ мор\ф, которыми считали въ ту пору Турокъ, Та- 
таръ, трапевунтекихь Трековъ, владыку Оеводоро и государя или 
общину Аккермана. Обыкновенной переписки въ такое время показа- 
лось недостаточно и къ повылаемымъ распоряжешямъ изъ Генуи 
присоединяли цифры (извЪетно четыре) для тайной переписки; въ 
этихь шифрахъ, гдЪ, разумФется, требовалась особенная, безусловная 
точность и ясность, во эти враги и соперники называются какимъ 
либо словомъ или знакомъ, различнымъ въ каждомъ шифрЪ, но въ 
пояснешяхъ тайныхь обозначен! городъ Аккерманъ везд% зовется 
не иначе, какъ-—-А1бо савмхо. Хотя шифры и письма при нихъ писаны 
по латыни, но столь понятное каждому итальянцу назване показы- 
ваетъ, что и для нихъ также, какъ и для вофхь, основное навваве 
Аккермана было веогда и только —БЪ№лый городъ. Упомянутые четыре 
шифра напечатаны въ видЪ факсимиле и чтен1е назваюя города въ 
нихь вполнЪ ясно и внЪ оомнзя, но въ тутъ жб напечатанной 
перепискЪ, съ препровожденемъ шафровъ, да и во всякой другой, 
до самаго конца колон въ Крыму, весьма часто упоминаемый Ак- 
керманъ всегда зовется не иначе, какь-—Мокастро или Монкастро '). 
Такимъ образомъ, случайное начертанще — Маврокастронъ, портуланы 
не могли узнать на мЪотф, не могли заимствовать у Грековъ, не 
знавитихъ его, не могли сознательно выдумать греческое. назване въ 
противоположность всЪми употребляемому, ими хакже, какъ и Гре- 
ками. Объяснен!е этой странности, какъ мнЪ кажется, получается изъ 
приводимыхь шифровъ. Тогда писали однообразнымь и неяснымъ 
готическимь шрнифтомъ; имъ писаны и шифры, изъ которыхъ отъ 
двухь представляю факсимиле, нфоколеко увеличенные, назважщя. 
города (прозе два ООО съ первымъ, по написанно имени 


города). 
р нь 
к рвди рум! 
ет ака р. | 


Если но особенно близко вематривальоя, даже и въ первомъ 
(сУНав аПеазЫ?), а тЬмЪ болЪе въ менфе четкихь написавяхъ, какъ 





: 13) Мета, Соб се ав, 882-888, Пр. Ь, 872. 
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второе (4. (отлив) аосавй), первыя три буквы легко принять за, 
пропиеное М и все слово прочесть какъ--Мосазёго. Не знаю, ‘какъ 
именно писалось въ тВхъ рукописяхъ, съ которыхъ даны печатныя 
издашя, но ми кажется, что именно тая случаи дали поводъ су-_ 
довщикамъ и чертежникамъ карть кь сокралценному чтеню и наци- 
санйо; отсюда и пошии всячесюя измЪнешя, межъ которыми нашлось 
и—Маигоса гоп, данное какимъ либо картографомь, знавшимтъ по 
гречески и надумавшимъ осмыслить непонятное слово, относящееся 
кь неизвЪетному ему городу въ незнакомомъ краю. Прим№нить осо- 
бое наввав1е, ничего не выражающее, къ Б%№лому городу было тЪмъ 
легче, что его назвав1е звучало весьма различно, смотря по языку 
и—Монкаетро могло счветьея основнымъ на какомъ либо невЪдомомъ 
язык, города, имфвшаго свое у веякаго народа. Этимъ путемъ такое 
назван1е и установилось прочно, надолго удержавшиеь. Позже и его 
стали осмысливать. Напр., на картЪ Польши въ перевод Птолемея 
у Мюнстера, 1540 г. и въ его космографяхь, столь распространенныхь 
на всЪхъ языкажь (чертежи давались съ тёжхь же досокъ), читаетея— 
Мезег аШа; очевидно кабинетный ученый подумаль, что непонятное 
—Моесахго происходить оть имени рфки Дн\отра и исаразиль его, 
а для пояененя туть же на картЪ прибавлено къ написанто-—УУузвеп- 
Бахге-Вуовтой (знажь вродЪ герба справа этой карты надъ Кры. 
момъ есть, очевидно, золото-ордынекая, ханская тамга). Французы 
назван1е—Монкастро осмыслили в'ъ-—Монё Саво (на карт Делиля). 
По времени, эти предетавлетя упрочилиевь и Лелиль и Оттенеъ, 
послздей повторяя и улучшая карту Тезинга, пополняя ев гораздо 
боле ранними свв дфейями, написали у города ное объяснен!е— 
АК®тштаю оп (818) В1а]оетод, УШе Вапезе поглабе с14еуапф (арреПве 
ал те!018) Мопсавёго. 

ВеВмъ этимъ доказывается сдЪланное выше замВчанае о при- 
знани. непонятности слова—Монкастро, даже для учоныхъ картогра- 
фовъ, предполагавитихь въ немъ основное назване города, а сд лан- 
ныя осмыелевя этого слова показывають, что хотя объяснить его и 
не умВли, но никто не знать и не понималъ ого провоходящиыь оть 
Маврокастрона; Чернаго города. : 

Можетъ быть сдЪланное объяеновю. не особенно удачно, но я ве 
въ состояни придумать что либо ‘лучшее, могущее показать, почему 
только одни Итальянцы, хотя и знали значене назвашя Аккермана— 
Б%лый городъ и соотв®тетвенно назвали ехо но латыни, но на евоемъ 
язык назван я, согласованного со вефми—СШа аШа, никогда не 
употребляли, а вм%Фето того писали назване никому не понятное. ` 
Конечно, теперь нельзя думать, какъ въ доброе старое время, о томъ 
что Генуэзцы владзли Аккерманомъ; этого не только никогда не было, 
но даже никакой фактори или мелкаго торговаго консула ихъ тамь. 
не бывало; боле того, они находились съ этимъ городомъ и Молдав- 
скими господарями въ натянутыхь н даже явно враждебныхъ отно- 
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шеняхъ; однако, все же они этоть городъ знали, остерегались его, 
торговали въ немь, отм№чали его на портулавахъ, значить простымъ 
незнанемьъ никакъ нельзя объяенить такого удивительнаго обетоя- 
тельства, какъ откавъ отъ всеобщаго, легкаго и понятнаго назван!я 
и придачу ему непонятнаго имени. 

Изь всего приведеннаго выше можно заключить, что топархъ, 
указывая Маврокастронъ, посл переправы черевъ ДиЪ№аръ, не могъ 
этимъ подравумФвать направлешя ни на Кара-су-базаръ, ни на Аккер- 
манъ, по дальности этихъ городовъ отъ мЪста переправы и по не- 
прим%ненно кь нимъ такого навваня. Во время топарха первый изъ 
этихь городовъ еще не существоваль, а позже никогда не звался 
'Маврокастрономъ; второй хотя уже и быль, но носилъ таков имя 
случайно, по недоразумВн!о, и единственно на нзкоторыхь морскихъ 
картажь, портуланахъ, а не въ дЪйствительности; и на такихъ кар- 
тахь это имя извфотно не ранфе самихь портулановъ, т. е. начала 
ХГУ вЪка. Такимъ образомъ, эти оба предположешя приходится оста. ' 
вить, но слёдь имени города, указаннаго топархомъ, возможно найти 
въ иномъ мЪотЗ. 

Поиски Маврокастрона у Перекопа не оправдываются, но нФчто 
подобное есть около этихъь мфетъ. Выше говорилось, что.на картахъ 
Гастальдо (1562 и 1568 гг.) нЪть города Нигрополя у Перекопскаго 
залива, но съ подходящимь назван1емъ—Нигропонъ (№етороп), по- 
казать городъ гораздо выше Перекона, на. рёкВ КонкЪ, до внаденйя 
ея въ Днфпръ. Портуланы этого города не знають, какъ и вообще 
вглубъ страны почти все оставляютъ неизв№етнымъ; слФдовательно 
ТГаетальдо о его существования увналъ изъ какихь либо иныхь, м%от- 
ныхъ источниковъ. На карт Меркатора, 1595 годв, также показанъ 
Нигропонъ, на томъ же м№стЪ, какъ у Гастальдо сверхъ Нигрополя 
близъ теперешняго „Перекопа. Неизвестный авторъ компилящиы— 
Чтасфафия е Така Ргавсорепыв, писавиИй около конца ХУ] в,, въ 
числ твтарскихь городовъ называеть и Нигрополь, показывая его ле- 
жащимъ внЪ Перекопа, въ сторону береговъ Днфира!). Это изв от!е 
тоже взято изъ м%етныхь, вВроятно, польскихъ источниковъ. Значить 
для ирая между  Перокопомъ и Дифпромъ есть два ряда указав на 
какмя то Черныя поселетя: одинъ выдуманъ, какъ поел детв!е осмы- 
слев!я византШской Некропила, а другой иметь своимъ источни- 
комъ чисто м®стныя справки. Пр!урочивая посл дея, надобно вепом- 
нить, что на прямомъ пути между Таванью (Каховкой) и Перекопомъ 
есть урочище, понын№ навываемое Черной. долиной (огромное имфн!е, 
около сорока тысячъ десятинъ, гр. Мордвинова), в не подалеку оть 
него и село’ Черненькое. Это урочище издавна извфетно и всегда 
служило мВетомъ роздыхв, по обил№о воды и пастбищь, во всякихъ 
походахъ въ направленши оть Днзора къ Перекопу. Походь Миниха 





1) Бивша вец Мозсо\ь 16 'Тазфама, од. 1030, 220. 
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на Крымъ шелъ черезъ это м%ето, гдЪ было и значительное д®ло съ 
Татарами. Походы первой Екатерининской войпы съ 'Турками во 
шли много лЪть на эту же долину, гдз тогда и быль достроенъ 
вначительный ретрашаменть-—ТГангиройсый, въ которомъ часто бы- 
вали большая скоплен1я войекъ. 

Наввате Черной долины на картахь впервые появляется на 
карт% Врюса и Менгдена, изд. Тезингомъ въ 1699 году, ватЪмъ оно 
читается на многихь поздн®йшихь; данное по свойству м%етности-— 
зеликол$иный, глубоюй черноземъ, оно. говорилось по своему въ пев- 
ревод№ на разныхъ языкахъ; напр. у Татаръ долина звалаеь Кара- 
дере (карта Риччи Занони); на европейскихъ картахь, франпузскихъь 
и н+№мецкихь ев также показывали въ перевод» *). Зл\еь же, конечно, 
была и Кара-мечеть (Черная мечеть), у которой дЪлили яеырь, а не 
у Конскихь водъ, для чего Татарамъ надо было бы удлнятьея въ 
сторону отъ ихъ пути?). ВЪроятно въ этомъ предположений сказалось 
указаы!е Гастальдо, помфетившаго свой Нигропонъ на Конекой вод\, 
но наиболВе вЪроятно, что и это показате Гаетальдо п подобное же 
автора Тгаеб. 4е ТатЬ. Ргес., относятся къ той же Чериой долинЪ, 
которой не могъ миновать никто, идущй по пути Таваиь-Крымъ. 
Сюда же надобно относить и нзкоторыя укаваютя татарскихтъ иеточ- 
никовъ о Цара-керменЪ (Черная крЪ№лость) вовсё не подхкодяня къ 
Очвкову, какъ замЪчаеть проф. Смирновъ, куда думаютъ ихъ пр\у* 
рочивать *). 

Вее скаванное даеть право зд№сь же видЪть и Маврокнегронъ 
топарха, предполагая, какъ то естественно думать, что въ защиту 


ночлеговь, водопоя и наетбиптъ отъ степныхъ кочезниковт, на хакомъ _ 


высокой важности м%ЪетЪ главнаго пути, хакимъ оказываетея Черная 
долина, было построено временное укрёплеше, острогь. Отъ Тавани 
(Бор!она), долина находится какъ разъ въ одномь переход, около 
двадцати пяти веротъ; естественно было топарху указать направяоне 
на нее, какъ на ближайшее, обезпеченное м%Ъето остановки. Соверттен- 
ное отсутстые въ этихь м%етахъ камня, побуждало сооружать укрЪ- 
плети изъ земли и дерева, а это ие долговЪчные и не покавные 
матер!алы. ВФроятно поэтому ие приходилось слышать о нахожкденн 
сяздовъ подобныхъ сооружен. въ Черной долив$. 


„Записка“ топарха и объяенен!е свое и значен1е получаеть въ: 
путяхъ исторш, но если видЪть въ ней описан1е путешествя по югу, 
Росс!и, съ переправой черезь ДнЪпръ, вь чемъ нельзя сомн»валься, ; 


а тьмъ бол%е направлявшееся изъ ЕКлева въ Крымъ, то смЪю думать, 





1) Старыя изввея о Черной долин® собраны у Пруна (Черноморье, П, 48— 
49). Ихь можно дополнить показмйями многихъ старыхъ карть, но тазъ накъ 
они также не идутъ далзе ХУП въка, то ничего и не прибёвять къ сказанному. 

1) Эварницый, Ист. вапорож, козак., Т, 407, | 

а) Смирновъ, Кр. ханство, 345. 


что топографическая часть онисан!я, сама переправа, положен1е Бо- 
р1она и Маврокастрона, съ точностью въ общемъ смысл и въ мелкихъ 
подробностяхтъ, находятся на .томъ самомъ исконномъ пути, миновать - 
который не могло представиться разумнаго основаня ми въ какую 
пору. Въ такомъ объяснени этой части „Запивки“ быть можетъ и 
историкъ найдетъ опору. 

А. Л. Бертье-Делагардз. 


6-го октября 1914 года. 
Г. Ялта. 


Изъ культурной экизни греческихь колоний на югь. Росби, 


ПоеЪтивпий въ первомъ вк налшего лВтосчиеленя югъ Росаи 
риаторъ Длонъ Хрисостомъ въ своей 86-ой р%чи оставилъ самое яркое 
доказательство того, какъ высоко стояла культурная жизнь хотя бы 
въ Ольшши. Бесда съ однимь изь м%етныхь жителей показала Длону, 
что злЪеь почти веЪ жители знали наизусть Ишаду ($ 10). Были 
среди жителей этого города почитатели и Платона ($ 26). Такимъ 
образомъ Ллонъ могь съ радостью убфдиться, что наряду съ нЪкото- 
рыми отрицательными свойствами греческихъь иравовъ (8 8) жители 
этого города усвоили и лучийя стороны греческой образованности. 
Если даже н предположить, что явившиеь къ намь на югь Рован 
посл№ жестокаго разочароваюя въ Рим !), ДЛлонь быль склоненъ 
преувеличивать достоинства жителей далекой окраины по сравнени 
съ тамъ сильно обманувшиими его надежды дЪятелями Рима, то во 
воякомъ случа, несомнЪнно, и современная ему Ольшя была не б№дна 
просвфщенными людьми, подобно тому какъ за несколько в®ковъ до 
Дюна изъ той же Ольши вышли пнсатели, занявпие видное мЪето 
среди дфятелей греческой философской мысли. Обзорутихь д?Ъятель- 
ности {недавно посвящена обстоятельная работа Д. С. Спиридонова: 
Уроженцы сЪвернаго побережья Чернаго моря въ истори древне- 
греческой. мыели ?). , 

Изъ этихь писателей наиболфе прославились современцикъ 
Александра Великаго Б!онъ, и живиий на столе послЪ него Сферъ. 
Сочиненя Бюна имфли очень широкое распространее и оказывани 
вщяне на самыя равнообразныя стороны древней литературы; его 
знаеть Горатий (Ер. П. 2. 60) и часто ссылается на него Плутархъ 3). 

Сферъ отличался разнообраземь содержашя евоихъ сочиненй, 
весьма многочисленныхъ: по философли, грамматикЪ, государственному 
празу, естествознанио, причемъ Цицеронъ ставить очень высоко его 
умЪн!е давать точныя опредЪлевя (Таве. О)зр. ГУ 8 58). 

Очень знаменательно однако, что ни Б1юнъ, ни Сферъ, не оста- 
лись на родинЪ№, а покинули ее для другихъ болВе крупныхъ мФоть 
греческаго проевфщевя. Наприм®ръ, Сферъ занимался учительствомъ 
въ ЛакедемонЪ (Плутархъ. Жизнь Клеомена 2), и быль въ Александрии 
при дворз Птолемея (А\ез. 354 е). При этомь онъ не замыкалея въ 
рамкахъ одной только преподавательской дЪятельности, а принималъ 
большое участе и въ общественной жизни Спарты. Этимь только 
можно объяснить, почему Керкидъ счель нужнымъ упомянуть о 
немъ въ своихъ „Мещямбахь“, какъ это .доказаль ихъ отрывокь, 





(18 З И. Сонни. Къь харантеристиив Дона Христосгома. Фил. Обозр. хи 
98), 
8) Извьстя Ученой Арх. Комисои, 1918, № 54, стр. 187—283, 
8) Полный «описокь питать изъ Бона’ у древнихь овторевъ у Ошо Непзе, 
"ТевИв хоНашие. 2 изд, Тюбингень 1909 стр. 100-102. 


найденный среди Окоиринхекихь папирусовъ (Охуг. Рар. УТ. 
№ 1082 1. Бу. 4). 

Кивикъ Керкидъ быль уроженцемъ Мегалополиса и англ ее 
издатели этого панирусй полагеютъ, что онъ ввелъ въ свою сатиру 
Сфера, какь человЪка близко стоявшего къ тому самому Клеомену, 
который разорилъ его родной городъ (Рё. Сео. 12)1). Если ему не 
нашлось мф%ета для д\Фятельности на родин\, то`это невольно наво- 
дить на мысль, что для ученой и литоратурной дфятельности тогда 
еще вовсе но было надлежащей почвы въ такихъ мЪетахь вывозной 
торговлю?), какими тогда служили прежде веего гречесвя поселен1я 
на берегажь Чернаго моря. Любопыхна н едва ли случайна еще одпа 
подробность. Тотъь же самый Сферъ обнаружилъ больпий интерес 
къ различнымъ еторонамъ говударственнаго строя многихъ городовъ, 
НапримЪръ свое пребыване въ ЛакедемонЪ онъ пепользоваль для 
изучевя образа тамошняго правлешя и написалъ по этому вопросу 
сочинене въ н»еколькихъ книгахъ; Аеиней (141 с.), наприм®ръ, дВлаетъ 
выписку изъ третьей книги этого труда, причемь оно отличалось 
такой обстоятельностью, что даже Плутархъ пользовался имъ для 
своей б1ографи Ликурга (гл. 5). Между тВмъ о своей родин% и ея 
устройствВ онъ ничего не написаль. Уже одна четвертая книга Ге- 
роцота достаточно показываетъ, что сочинен!е такого родв должно 
сыпо бы отвЪтить запросамъ греческижь читателей и если Сферъ’ не 
выполниль такой работы, то эго должно свидтельствовать только, 
какъ слабы были его личныя связи съ родиной. И Бюнъ и Сферъ 
но духу своему были люди совершенно чуждые. для Олыши, и это 
косвенно опять свидЪтельствуеть какь бы о томъ, что современная 
имъ Ольшя была въ духовномъ отношени мало похожа на ту, кото- 
рой восторгается Ллонъ Хрисостомъ. 

ы Счастливая находка въ Херсонес дала намъ очень любопытныя 
свЪдЪня о м®етномъ писател№ Сириск» сын% Гераклида, писавшемъ 
о явлешяхъь ДФвы и объ отношешяхь Херсонеса къ Боспорскимъ 
парямъ?). 

Первыя одиннадцать строкь этой нацдциеи давно были уже ив- 
‘даны по очень негочному эстампажу В. Н. Юргевичемъ“). Но пмя 
Сириска удалось въ ней установить лишь В. В. Латышеву при пере- 
ивдаи вя въ своемъ сборник 5). ВмЪетЪ съ тЪмъ онъ же допускалъ 
возможность, что Сирискъ быль Таналтянииь. Авотрйевый. ученый 
Адольфъ Вильгельмъ призналь въ этомъ СирискЪ нисвтеля 6). Теперь | 





1) 1Ыа. р, 23 и 58, | 
`2) р. ь. Рё. Ротрей, Мейацигь, 1906, стр. 5. Ю. А. Кулаковеюй. Прошлое 
Тавриды. СПА. 1914 стр. 13 второго издан. | 
=. \ы ыы Х. Леперз. Хереонвссвая надписи. Ива, Имп. Арх. Комиссии 1912 № 45 
стр. 45— 
*) Превнйя гречесвкя надписи, найденный въ Керчи 
О, Ва О са, 221. | Е 
а 5) Тоз. РЕ. ГМ 184 р. 178. 
°) АЕ Майей. зле ОсБелте и. ХХ. 1897, № 13 рр. 171-118, 
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новая находка уяенила нЪеколько обний характеръ его сочинешя, въ 
которомъ шла рфчь о явлешяхь богини Д\вы, покровительницы Хер- 
сонеса !). Оно было правдиво и благожелательно для Херсонеса (ом. 


Свою работу Сирискъ прочелъ Херсонесцамъ (стр. 4), подобно 
тому, какъ въ еще императорекомь РимЪ въ театрЪ читали л%- 
описи Эння (Авлъь Гелий ХУ, 5, 27). Было высказано пред- 
положене, будто работа Сириска предетавляла собой „ивложене 
воЪхь случаевь чудеснаго проявленя своей ‚силы богинею“ 2), но 
въ дЬйствительности изъ надписи вовсе не виденъ такой исчер- 
пываюпИЙ хврактеръ этой работы. Ее необходимо сопоставлять 
съ линдЙской надписью съ Родоса оть 99. г. до Р. Х., гдЪ разска- 
зываетея оботоятельно о трехь чудесныхь явленяхь Линдокой 
Аеины?), причемъ въ надписи указано, что про цервое явлев!е упо- 
- минали мног!е писатели: „объ этомъ разскавываеть Евдемъ въ _исто- 
’ ри Линда, Эр въ 4 книг своей истори, Поливель въ 4 книг 
своей истори, Теронимъ во 2 книгЪ истори потомковъ Геллоса, Ми- 
ронъ въ 8 книгВ похвальнаго олова въ честь Родоса, Тимокрить въ 
1 книгЬ своей хроники, Геронь въ 1 книг сочиношя о Родос% 
Коенагорь же въ 4 книгЪ своей хроники говорить, что явленйе богини 
было, но что Датисомъ (противъ Родоса) быль посланъь Мардовщ. 
О явлени богини говорить также и Аристонь въ книгЪ.. своей 
хроники“. О второмъ явлен! также ‘были литералурныя. евидтель- 
ства: о немъ писали тВ же „Эвдемъь въ ‘истори Линда, Тимокрить 
въ 8 книгЪ хроники, Кеенагоръ въ ., книг хроники, Ономасть во 2 
книгВ хроники, Аристонимъ въ хронологическомь изборникЪ“. Нужды 
ить что большая часть этихъ писателей намъ вовсе неизвЪетва\), 
`и всетаки изъ этихъ данныхь Ливд1екой надписи ясно, что ‘о та- 
кихъ явлетяхьъ богинь различные писатели могли говорить въ самой 
различной связи. Въ сочинешяхъ историческихъ твв!е разеказы могли 
составлять ТВ ветавки, которыя по свидЪфтельству Лувшана (46 сопвс. 
фот. 9), поздыйе гречесше историки вносили въ овом труды для 
того, чтобы они вм%щали въ себЪ и нЬчто услаждающее. Но попада- 
лись разсказы о твкихь явлешяхъ и въ риторическихъ сочиненяхь 
въ родЪ похвальнаго слова Родосу Мирона. Отсюда вовникаетъ пред- 





‚ 1) объ втомъ нуль» см. В. Н. Юревич. Темъ-же стр. 36—37 м В. В, Латы- 
ев. Оборникь статей въ честь В. П. Бузескула. Харьковь 1914, отр. 206—211, 
2) М. И. Ростовцевз. Записки Одес Общ, ИсторЁи и Древн. 38. (1915), стр. 68, 
‚ 8) Ом, 0. А. Жебелевв. Явлене Аойны Линйской. Оборникъ въ честь ©, А. 
Брауна, СИВ. 1915, стр. 28—80. : Вона: 
4) См. (Ц. А. Щебелевь, стр. 25, прим. 1. 
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положен1е, что можеть быть и херсонеская надпись имфеть въ виду 
не два различныхъ, но одно сочинен!е Сириска о м%етной истори, 
ТГераклидь сынъ Парменонта имЪфлЪ основаве изъ этого общаго 
труда особо выдЪлить и помянутЁ въ первую голову отдЪлъ, гласив- 
иий о явлешяхь Д№вы для того, чтобы обосновать помщев1е почет- 
наго постановленя въ честь Сириска. подлв храма Д№вы (стр. 28). 
Но вели это только догадки, то оравневе съ Линдской надписью 
ясно ‘`показываеть, что, описывая явиен1е Дфвы, Сирискъ вовсе не 
стоялъ одиноко въ рядахъ греческихъ писателей, а наоборотъь шелъ 
въ данномъ случа рука объ руку съ пЪлымъ рядомъ самыхъ раз- 
нообразныхъ писателей, слздуя при этомъ обычному прему болЪе ран- 
нихъ историковъ Греши. Уже этого казалось достаточным, чтобы при 
теперешней скудости наптихъ свЪдвн о СирискЪ повременили воз- 
водить къ его именно труду цзлый рядъ разсказовъ другихь писа- 
телей, безь малзИшихъ на то прямыхъ указав. Сириекъ не самъ 
выдумаль вводить въ свое повЪствоване разсказъ о явлен!яхъ бо- 
гини, и ить никакихь данныхь, чтобы онъ самъ создалъ новое на- 
правлене въ области исторографи. Такая задача былв ему не по 
плечу. Поэтому, если у Пошэна или какого-нибудь другого поздняго 
историка попадвютея въ разсказахъь о дЪятеляхъь этихъ мЪеть по- 
дробноети чудеснаго характера, 10 осторожн%е въ этомъ вид%ть 
особенность, общую тогдалиней исторлографЛи вообще, а не ставить это 
на счеть одному Сириску или „боспорской“ иотор1ографи,: для опре- 
дЪлен!я которой, пока, кромВ смфлыхъ догадокъ, другого матерьяла 
не амЪется. Во всякомъ случаЪ по одной надпиви Сириека говорить 
не только о местной исторографуи, но и утверждать будто ‚она не- 
сомн%нно, особенно поошрялаеь въ. Зернорокамь царетв№“ Г) вакъ 
будто бы немножко рановато. 

Какъ бы то ни было, для Хереонеса и Ба аоа  Вудь Сириска 
имЪть первостепенную вижность. И всетаки сам Сириекъ остался 
совершенно не извЪотенъ и писатели древн!е, такъ охотно выциен- 
вавиые Бона и Сфера, о немъ упорно ‘молчать. Эхо сопоставлене 
наводить на мысль, что для того, чтобы въ эллинистическую пору 
составить себЪз литературное имя и обезпечить широй кругъ чита- 
телей своему труду, писателю надо быле покидать берега Чернаго 
моря и переселяться въ м%ета болЪе людныя. Это подтверждаеть 
лише! разъ давнее наблюдене А. С. Паппо Данилевскаго?), что 
изъ сочетаня варварскаго быта съ греческимъ ие вышло подлиннаго 
соединетя. Поэтому „когда ослабЪль притокъ греческихь силъ изъ 
метропол!, а на грековъ-колонистовь между тёмъ со вофхъ сторонъ 
нахлынули племена варваровтъ, искусственно выращенная образован- 
ность, какь казалось, пустившая здфсь довольно глубоюе корни, не 
выдержала и рухнула“. . Б. Варнене. 


_т) М. Ростовцево. Сборникъ въ честь Н. М. КарЪева СПБ. 19, стр. 198. 
2) Малерьялы по археоломи Росси. № 13. 1894, отр. 118. 


Нскольно фактовъ изъ истори русеной колонизации Новороссии 
ВЪ началь ХИХ в, 


Посвящается Александру Львовичу Бертье-Делагорду, 


„Ежели иностранные переселенцы при 
пеорехолахь и прин водворен!и толико от 
кавны вопомоществуясь, пользуются обиль- 
ною льготою, то пссьма взаслуживають н%- 


которое облегчеше вмутрены!е найти пере- 
селенцый. | 


Герц. Ришелье. 


Истор1я заселевя НоворосеШскаго края русекими коломистами 
и пришельцами предетавляеть собою вопросъ выоокой важности и 
научнаго и общественнаго интереса кажъ своею частною-мзетною сто- 
роной, такъ и общимъ своимъ значен1емъ. Съ одной стороны вопроеъ 
о русской колонизаи Новоросфи при своемь разрёшенйя даетъ 
ЦЪнныя указая на роль русскаго народнаго элемента. въ дЪяз при- 
ведешя южно-русокихь степей въ болфе или мене культурное со- 
стоя и въ длЪ созданя основного фона и главныхь силь для 
подъема политическаго и экономическаго вначен!я недавно освоеннаго 
Росфей малонаселеннаго и культурно-нетронутаго крвя. Съ другой 
стороны истор!я формъ, размЪра и судьбы русскаго Колонизвшоннаго ` 
потока, направленнаго въ Новоросс!ю, есть лишь одинъ моментъ, одно 
слагаемое въ история русскихь передвижен!, въ истори общерус- 
скаго кодонизащоннаго процесса, который всегда составлялъ одну 
изъ характерн®йшихь и значительнИшихъ особенностей въ развиии 
и судьбЪ рувскаго народа. Еели мы будемъ имфть въ виду, еверхъ 
того, что русское правительство принимало постоянное участ!е ‘въ 
управления, направлени и обезпечена переселенцев и побуждени 
ихъ къ переходамъ, руководетвуясь въ `этомъ случав извЪетнымъ 
колонизащоннымъ планомъ, то яено, что русск колониетъ, поки- 
дави й—по вызову правительства или самопроизвольно—евом родныя | 
м№ста и отцовеке дома ради приближеня къ „Теплому морю“ и 
ос$дашя въ степяхь Новороес1и,--заслуживаеть самаго сер1овнаго 
внимая во всЪхъ деталяхъ и обетоятельетвахь своей жизни и д%я- 
тельности. со. отороцы историка. 

Затронутый вопроеъ не разъ привлекалъ вниман!е лицъ, для | 
которыхь было важно выяснить участ!е русекаго элемента въ создани | 
новоросойскихь поселенй или обийй характеръ русской колониев- 
щонной политики. Однако нужно сказать, что во вею широту ука- | 
‘ванная задача поставлена не была, хотя литература о колонизации | 
Новоросци и не можеть быть признана недостаточной и слабой. Ино- 
вемнымъ колонистамъь въ этомь случа было оказано больше вни- 
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маня, нежели русскимъ, что объясняется въ значительной мЪрЪ 
различемъ судьбы этихь двухь элементовь колонизации, изъ коихъ 
одинъ проникалъь на территор1ю Новоросви главнымъ образвомъ при 
посредотвЪ власти, другой же въ значительной степени быпъ предо- 
ставленъ собственной инищативВ и не могь оставить въ дВлопроиз- 
водств№ мВетпыхь и центральныхь установлен! полныхъ и опредз- 
ленныхь указвй и свЪдЪый. ЧЪмъ бы ны объяснялопь, однако, 
такое разлище судьбы рузскихъ и иноземцевь въ пвучной литера- 
турЪ, важно отмЪФтить, что этому соотвЪтетвуеть и дВйотвительная 
исторя этихь двухь колонизашонкыхь источниковъ. Еще сто съ 
лишним лЪтъ назащь внимательный наблюдатель профевооръ 4е- 
Соцго!—Дегуровъ подчеркивалъ необходимость уравнять в русекихь 
и пностранныхь колонистовъ въ отношен!и льготь п опеки со стороны 
правительства, которое между тЪмъ допускало рЪшительное покро- 
вительство послфднимъ и постоянное пренебрежевне интересами и 
перв$Ишими потребностями первыхъ. Заканчивая свою книжку „Ое 
1 стуШваМоп ев Табагв-поралз Фапв 1е тп: 4е 1& Вазые Еагорбетие“ 
(1816 г.) Дегуровь выеказываегъ спЪдуюцйя не разъ цитировавийяся 
уже мысли: „а сейе оссаз1оп д’ пе 8046 реги Ч’ехрхипег ип уови— 
с'езё ие 1ев Соопз Влаввев ]овзеть 4е 1а ргобесНой ратЫсчИ&ге ассог- 
46е вах Со]опз балеетв, её Филе рахЫе 4е 1витв рмуНвев. Пв пе 
Уепретё раз, | езё угар, сошиие сеих-сЁ, сВегсВег ипе пойте Це рае её 
зе воитлещге & 4е 1о1х ббгапебгев. Маз барр атбз Чи пота аа па 
оп Ч’ате рто\1тое бапз ипе апёге рагоеди”Йз пе ропуметь рав воз ег 
Чалв 1е Нед ой в бет, Из опё пбоезвайтетпею Безо Ае весоцив охёга- | 
огпайтев. Те зав а’Йз {оч4явеоё реп4ал еих оц гов апз 4е сезба!оез 
ехетрйотв. Маз ропгаио] пе 1еиг {егаН-бп раз @ез ахапевв ви БезНатх, 
еп Шпбтатеюя агабойгез, еп агрелф ропг ве ЪЁЫг @е сВации тек? Пв 168 
гегофопгзега ел сегбайпетеюв ауее поп гроз Ч’ехаснфаае чае 1ез НаЙелз, 
1ез аПетлапав её 1ез Лайв. Роитаао{: епеоге пе|1ез р!асегай-оп раз, ей! 
о’е8ё 101 Гевзетые], зоцв Райтнувганою Чи Багевя @оз со!отев? 1,68 
вопгайго реп@аиё с аз, раз ехештре, & Гадбогие @е сарЦашев Че 
вле (исправникь) её & семашев сот Рибо ЧИ зегаф пообе Че 
потатаег, зегалё @6]а пи отао@ Мен“ (стр. 96—7 и ол.) 1). 

. Хорошо извЪетно, какое высокое и исключительное вначен!е 
придавало русское правительетво ХУ Ш и начала ХГХ столы нз- 
мецкой, болгарской и иной иноземной колонизащи, исходя ивъ об. 
щихь сопоставленш успЪховъ сельеко-хозяйственной, огороднической 
и др. культуръ у насъ и за границею и отдавая р\шительное пре- 
имущество иностранцемъ. Однако при проведен въ жизнь неравно- 
м%зрнаго внимвня къ потребностямъ послВднихь и русскихъ, отъ 
перережены: которыхь въ Новороссйю правительство все же не отка- 








.1) То русски ем, Багалюй, Копонизешя Новороссскаго края и первые шаги 
его по пути культуры. Отт, ивъ „Ковсной старины“, К. 1889, 69—70 отр, 
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зывалось, неизбЪжно было обнаружить переоцзнку хозяйственных 
способностей и силъь однихь и вме съ тЬмъ одинаковую нужду и 
необходимость,—а затЪмъ и одинаковое право тЪхъ и другихь— 
въ поддержкЪ, ссудахъ, льготахъ, освобожденяхь оть повинностей и 
т. п. Такой участник проведетя русской колонизащонной политики, 
какъ А. М. ФадЪевь, бывицй въ состав и во глав» новороссИской 
конторы иностранныхь пооевленцевъ въ Екатеринослав и въ „поне- 
чительномъ комитетВ" въ Одесс% въ перюдъ отъ 1815 по 1885 годъ, въ 
своихъ „Воспоминаняхь“ отмфчаеть, что „правительство поступило 
весьма благоразумно, исключивь въ посл днее время изъ числа 
льготь, даруемыхъ иностраннымъ переселенцамъ, освобожден!е оть 
военной повинности“ это преимущество, говорить Фадфевъ, возбу- 
ждало главнЪйшее сЪтоване сосефднихь съ нзмецкими колонистами 
русскихъ поселянъ“ 1), которые негодовами по поводу разныхь льготъ 
нЪмцамъ, считая ихь „какою то привилегированною кастою людей“ *). 
Такую неравномфрновть правительственнаго внимашя призвавалъ 
ошибочной и герцогь Ришелье, какъ будетъь указано ниже. 

Вепомнимъ т№ разговоры, каше возбудилъ въ обществз Павелъ 
Ивановичь Чичиковъ своею покулкою креотьянъ на выводъ въ Хер- 
сонокую губерню: о | 
| — „Конечно, —говорили иные,—5т0 такъь, противъ етого и спору 
нЪть: вемли въ южныхь губершяхь, точно, хороши и плодородны; 
но каково будеть крестьянамъ Чичикова безъ воды? Р%ки вЪдь н№ть 
никакой. 7 

— Это бы еше ничего, что нфть воды; это бы ничего, Степан‘ь 
Дмитревичъ, но переселен1е-то—ненадежная вещь. Д№ло извЪстное, 
что мужикъ: на новой вемлЪ, да заняться еще хлзбопашествомъ, да 
ничего у него нЪтъ,—ни избы, ни двора—убЪжить, какъ дважды два, 
навостритъь такъ лыжи, что и олЪда не отыщегть. 

— Н®ть, АлексЪй Ивановичъ, позвольте, позвольте, я не согла- 
сенъ съ тЪмъ, что вы говорите, что мужикъ Чичикова уб%житъ. Рус- 
с®ыйЙ человфкъ слособенъ ко всему и привыкаеть ко всякому климату. 
Пошли его хоть въ Камчатку, да дай только теплыя рукавицы, онъ 
похлопаеть руками, топоръ въ руки, и пошелъ рубить.себЪ новую 
избу“. | 

Эта бес№да, въ которой ни по форы№, ни по содержанию нЪть 
ничего фантастическаго м преувеличеннаго, совершенно правильно 
подчеркиваеть, что русск поселенецъ— переводимый ли пом щикомъ 
или же правитедьствомь—встр®чаеть въ Новоросёи при своемъ пер- 
воначальномъ поселеня—отсутствйе воды въ видъ увки, отсутетте 
избы и двора. Каыя бы могущя силы и опособности ни таились въ 


1) Воспоминая Андрея МихаНиовича Фадфева, —1790-- 1867 гг, Одесса, 1897 
ч, 1, стр. 48. у 
1) па., 15. 
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русскомъ мужик, какь бы геройски не рреодолВвалъ онъ тягости 
новой для него жизни въ Камчатк® или гдз въ иномъ мфотЪ, но 
непремфннымьъ усломямъ его успЪха могуть быть— освобождение пере- 
селенца отъ всевозможных повинностей и обложенй на срокъ его 
первыхжь работъ по обетройкЪ, устройству колодцевъ и т. п., и помощь 
на это время матералами, рабочимъ скотомъ и сельско-ховяйоствен- 
нымъ инвентаремъ въ томъ или иномъ разм®рё и прошантомъ и 
фуражемъ для людей и ихь помощниковъ-животныхь. Эта простая 
въ сущности истина, хорошо известная правительству, когда вопросъ 
шелъ о васелени той или пной округи иноземцами, теряла для него 
значительную долю своей ясности и убфдительности, когда происхо- 
дило переселеше русскихь вемледЪльцевт — даже кавенныхь же 
крестьянъ—въ Новоросаю. 

Нужно прежде веего имЪть въ виду то обстоятельство, что пе- 
ресвляемые или же переселяюциеся по предложено: правительства 
жители, ликвидируя свои личныя и имущественныя связи на преж- 
нихъ мфеотахь, прибывають на новыя оплошь да рядомъ или и воегда 
послЪ труднаго преодолВя разотояя между старымъ и новымъ 
мЪотожительствомъ съ семьею и скарбомъ своимъ. Самый факть пе- 
реселеня, такимъ образомь, имфеть извЪетныя неблагопрятныя 
слЪдетыя для быотраго извлеченя изъ новыхьъ услов!й жизни воЪхь 
ихъ выгодъ и благь для соботвенной жизни и учасйя въ. уплатЪ 
и отбыванфю государственныхь повинностей. Мы не знаемь условй 
и обстоятельствъ. переселен!й отдфльныхь колонистовь или неболь- 
шихъ группъ, но картины массовыхъ переселен1й` въ общихь итогахъ 
и поелфдетыяхь отчасти отобравились. въ описатяхь и отчетахь. 
Если единичные переселенцы могли сравнительно легко найти по 
пути и кормъ и кровъ, то иначе оботояло дЪло съ переселенями въ. 
большихъ размЗрахъ, когда необходимо было предварительное заго- 
товлете веего. необходимаго по пути, подобно тому какъ это дЪлалось 
и дЪлаетеоя ‚при слВдован!и войсковыхъ`настей. А. М. ФадЪевъ при- 
водить въ воспоминаяхь своихь случай, когда было упущено время 
лля ваготовлешя фуража окоту’ который слФдоваль вм№ст№ съ н%- 
сколькими тысячами семействь изъ Мапоросси и Херсонской губер- 
пи въ Черёморье для освобожденя мФета въ названныхь областяхь 
дия чугуевскихь военныхь поселетй. Не касаясь судьбы людей, Фа- 
дзевъ предотавляеть себф вовможность того, что весь скотъ у мало- 
росмянъ передохь отъ голода, если они не нашли ередотвъ прокор- 
мить его сами!), что предетавляло, конечно, чреввычайныя трудности 
и едва ли могло быть успьшно. Другимъ прим$ромъ можеть служить 
извфотная исторя переселевя креотьянъ Бобылецкаго старостетва 
Могилевской губерни въ Новороссно для освобождешя мЪета для 





*) Воспоминаня Файнева, отр. 68—9. 
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Елецкаго пЪхотнаго полка. Плачевная судьба. переселенныхь произ- 
вела въ свое время сильное впечатлЪ не на всЪхь, узнавшихь обото- 
ятельства пересвленя, и это отм№тиль и Николай Павловичь въ 
. бытность еще великимъ княземъь при поефщени названныхь воен- 
ныхъ поселений *), и лица, близко стоявция въ дЪлу военныхъ поее- 
лени вообще, какъ фонъ Брадке ?), и франпузеый посолъ въ Росейи 
герцогь ав МоаШез, писавший въ 1817 году повидимому объ этомъ 
случа герцогу Ришелье, который, конечно, былъ хорошо посвященъ 
въ первые этапы всего бобылецкаго дЪла: „апз ию ропуегиетена (ие 
6 пе запга1$ потшллег, ие рорШаНою а ай &те (тапзрогёбе рог Талге 
р\все & Чез зоЧабз. Се аер1асетене в’ез& орбгб ауее пе {ее тар, 
„ие сев зпаШептеих ВафЦалз 4е 1а сатпрарие п’о0ф раз еп Лаз 4е у11% 
Чиаде Вепгез рог зе ргбрагег А пл 1008 уоуаве. Еешшев висейиев 
тааез, уеШах4з, опал еп Баз Аре, оп а 66 (гапзроа А рав ае 
пШе уегеез Це зез Тоуетв. Атмубе ап {егте 4е вой уоуаёе, 1а Ягопре 
пофотфатбе 6% 1ола е ргбзбифег 16 тёте погабге Фшариаиз Ча’ая @е-. 
рагё. Оп азваге ди’еПе бфафё гбацие а 300 регзопвев. Г’Етарегечг в! Бол, 
% Ратай, п’а ри дие Ими вю арргепаюё 4е чиее зоашеге Чев Вохл- 
тез Бахагез ауалетё сги бхесибег вез огагез. Оез зосоатв (ое 1юи% 5епте_ 
01$ 666 рго@кибв ах плаЛеогеих гезбез 463 1000 раувапа...3). Отно- 
сятся ли настоящия слова къ бобылецкимъ крестьянамъ, какъ дума- 
еть В. И, Семевовй *), или нЪть, во веякомъ случа судьба выоселен- 
цевъ изъ Могилевской губерейи была именно такова, если, конечно, 
‚ оставить въ сторонЪ приведенныя герцогомъ 4е МояШез цифры. Изъ 
офищальной переписки по этому дВлу мы знаемъ, что бобылецкое 
переселеве было заран%е подготовлено и обдумано при участи герц. 
Ришелье и для его усиЪха были приняты разнообразныя м№ры: „Уове 
авзигег Уофте Ма]ез6, писалъ уже посл№. несчастя Ришелье Алек- 
сандру Т, да’оп п’а еп и6506 роцх 1еаг ба взетер, ЧиЁ зега сот- 
р1еф & Гатфотапе“ 5), но, однако, при выполнен!и этихъ мёрь и пла-. 
новъ были допущены злоупотреблен!я и небрежность, усугубивиия 
тягость положен1я переселенцевь. Выселеню подлежали веЪ жители 
бобылецкахо староотва въ числ№ 4411 душь обоего пола; въ Новорос- 
о\Шокомъ краЪ въ первый же годъ послЪ выхода ихь изъ старыхъ 
мВеть было обнаружено уменьшен!е этого числа, причемъ оть мо- 
мента привода крестьянъь въ Новоровс1ю и до середины 1813 года въ 
ихъ составЪ произошель весьма значительный ущербъ въ 1085 дупть - 
. (539-д; м; п.и 546 д. ж. п.) умершихъ, что объяснялось производ- 
ствомъ переселевя въ холодные ‘мВеяцы, особенно „отяготительные“ 
для переВздовъ мелолЪтнихъ, стариковъ и слабыхъ, насильотвеннымъ 








1) Шильдерз, Николай Т, 1, 72. 

2) Руссвй Архивъ, 1875, №.1, 51. у и 

3) Письмо изъ ОПВ. 4 февр. 1817 г. Об. Р. Ист. Общ. т, 119, 1904. г., 28—4. 
*} Политическя и общественныя идеи декабристовъ. СПБ. 1909, 169, прим. 2. 
5) Сборнихь Русск. Исг. Об цаства, т. 51, ОПВ. 1886, 339—340, т 
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переводом, которое приводило переееляемыхь „въ унын!е“, что могло 
дЪйствовать и на ихъ здоровье и т. п., какь установлено было 000- 
бою коммиешей по разсл$дованю несчастй бобылецкихь крестьянъ '). 
„Га раз етап4е рагые 4ез регёез, писалъь по этому поводу Ришелье 
Ими. Александру 1, се еп сБерит, 01815 | е56 Порозз Пе са’Из пе 
воиЙытовь раз 4е себе 1опвие биметайот* *}, 

Такимьъ обравомьъ самый факль переселеня, особенно принуди-, 
тельнато и сиЪ№шнаго, былъ оцднимъ изъ крайне отягчающихъ момен- 
товъ въ судьбВ и устроен переселенцевъ. Другую сторону этого 
д№на составляють т№ внфшея услов!я, въ камя попадали пришельцы 
по прибычи ихь въ назначенные имъ округа, п т№ предварительныя 
приготовленя, которыя должны были отчасти удовлетворить пересе- 
ленцевъ въ ихь потребности жилишь, скота, пропитавя в т. п. Для 
иляюстращи этой стороны дла приведемъ описатя жизни и соетоян]я 
русскижь переселенцевъ, данныя чиновниками, сопещально посланными 
для ивучея ижь быта и потребностей. . | | 

Воть чло пишеть, наприм®ръ, Ник. Дм. Овсянико-Куликовскй, 
помъщикь Таврической губереи и хорошо, очевидно, знакомый съ 
мЪетными условями, о положеши рувекихь пришельцевъ, ивпом%- 
щенныхь въ уфзлахъ Мелитопольскомъ и ЛьЪпровекомъ, въ предз- 
нахь какового быни и его собственныя земли, | 

„Если не вообще вс№, то большою частью суть тая, кои оста- 
вили прежейя свои жилиша потому только, что, отЪеняяеь окудостью 
земли, не имЪли средетвь къ пропитан ю, оть рукъ вемледвльца 
вависимыхь, съ хВмъ вмстВ и тамъ удручалиеь нищетою, здЪеь же 
должны чуветвовать оную преимущественно.--Не много имзющихь 
рабоч скотъ кь возд®лыванио полей необходимо нужный,`а проще 
такъ сказать пЪиие. Всякому пришельцу, окруженному семейоствомъ, 
нужно имЪть избу, убЪжищемъ ему служащую, и сдЪлать посЪвъ\ 
хл%ба на годовую пропорцю, а какъ новозаводимымъ селешямь‘ 
присвоенна земля не. только безводная въ отдаленности, но безъь 
лЪсная и при рёкВ ДнЪирЪ, то получають иЪоъ изъ произрастающаго 
на плавняхь и пригоняемахо промышяенниками сверху оного покуп- 
кою.——При посредственномъ хл%ба урожаф новоповеленные у зажи- 
`точныхъ могутъ доставать пропитан!е трудолюбивыми руками на сей 
токмо единый  предметь по новости н%еколько свободными, но прю- 
‚ бртене ротажаго скота и отроевого лЗса для человЪка ничего не 
°` имфющаго и къ хозяйству совершенно прилежнаго безь помощи 
правительства есть’ дЪло не возможное.—-Въ н№которыхь селеняхть 
при а. расположенныхь, и одни только пришельцы изъ м%отъ, 


*) Архивъ упраздненнаго. Новоросо!Йскаго и Бессарабекаго генералъ-губер- 
иаторокаго управлевя, д. Херсонской губ., 1814 г., № 11, Т, 95-124; П;5, 12. 
2) Письмо 1812 года. Сборникъ Русск. Ист. Общества, т. 54, СПБ., 2886, 
стр, 339—340. , 


къ Сгародубу прилежащихъ, такь именованные литвицы въ прошед- 
шую осень страдали и были умериие; причиной сего собственная ихь 
неосторожность оть неонпытноети и невфжества происшедшая; отнюдь 
не слздують примЪру адЪъшнихь жителей, въ хорошемъ вкусВ хлЪбъ 
приготовляющихтъ, а вопреки тому они воякаго рода верно емЪши- 
ваютъ воедино и составляють хлЪбъ ни на что не похож, въ пищу 
же употребляють безь привычки и съ алчностью отепные и огород: 
ные плоды, а найпаче дыни, текже овЪжую рыбу недоваренную или 
вовее сырую, словомъ—какъ по общему увфреншо и вобственному 
замЪчатю моему—чаоть сего народа отъ жительствовавшаго въ мало- 
росс йекихь губертяхъ весьма различествуеть нарЪщемъ, общежитемтъ 
и характеромъ, ие вникають въ домостроительство и способы, въ 
здЪъшнихь м%стахь быть долженотвуемые. При томъ не оть непри- 
вычки что на прежнемъ ихъ жилищ» воздЪлывали поле сохою одним 
вояомъ или лошадью, здфеь же какъ на отличномъ грунтЪ земли, 
продолжается хлЗбопашество плугомь и четырьмя парами волами, а 
при недостаточномъ ихъ состояни дЪйствуеть и нерад%н!е и лЗность, 
и какъ въ семъ олучаЪ, такь и въ офношени образа жизни ихъ тре- 
буется особенный и строй надзорь за ними.—Переееленцы въ тече- 
не послфднихъ двухъ лфть нуждаются въ хлфбЪ какъ на пропитан!е 
равно и на будущйИ носЪвъ онаго; необходимость ся можеть быть 
удовлетворена изъ запасныхъ сельскихъ магазиновъ, въ сихь узадахъ 
существующихъ, по мЪрЪ надобности каждаго.—Они же объясняются, 
что отпуеки изъ прежнихъь жилищь сопряжены съ крайнимъ затруд- 
невемъ оть стороны тамошней земской полиши и самаго губерибкаго 
правительства, а у нЪкоторыхь оставленъ отдаваемый ими въ вапас- 
ныя магавейны хлЪбъ въ значущемь количеств“. „Необходимо, что- 
бы скаванныя отпуски сколь возможно были облегчены и вся отшель- 
цамь принадлежность отдавалось не удержано“.—„Въ взапасныхжь 
магазинахь (въ Таврич, губ.) ярового хл№ба, недостаточно, и въ н%ко- 
торыхь, если не во воЪхь, должень быть и къ пооЪву не хгодный. 
—ИмЪющв рабоч скоть, на коемъ сюда прибыли, нЪкоторые, про- 
давъ оный, построили домы, но не имфють въ пос№вЪ озимаго хлЪба, 
заннмавийеся же хлЪЬбопашествомь и сохранивиие скоть или не 
имютъ домовь, но помфщаются съ старбжилыми и важиточными 
или располагають свое жительство подъ такою кровлею, которая 
отнюдь не защищаеть ихъ оть мокроты и стужи“, | 
Выражая въ цифрахъ положене переселенцевъь въ шести ота- 
рыхъ и шести новыхъ селешяхь Дн№провскаго уЪззда и въ пяти стаз 
рыхъ и четырехъ новыхъ Мелитопольскаго, Овеянико-Куликовек1й ука- 
зываетъ, что важиточныхь и давно поселившихся крестьянъ въ 
нихъ 14121 душа м. п. (3732--10389); новопоселившихся иеимющихь 
хлЪба и нуюдающихся въ пособи 4824 д, об. п. (Днпр. 1182 м. и 
967 ж.=2149 д. об. п. Мемитопольск. у.—1188 м.-|-987 м.=2175 д, 
об. п.); не имЪють домовь и живуть въ земпянкахь — 1333 се- 
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мойства (ДнЪфор. у. 825, Мелитоп.—508), т, в, повидимому, около 
6000 д. 06. п.1). - 

Относительно повыхъ русскихъ переселенцевъ въ Херсонскую гу- 
берншо мы имфемъ сообщеше надв. сов. Петрулина, которому дюкъ 
де-Ришелье въ вирфлЪ 1814 года поручилъ объЪхать вновь учрежден- 
ныя въ Хереонской губерыи селешя и „войти въ познане, не ст. 
снены ли они въ чемъ“. 

„Малфйний образъ хозяйотвеннахо обваведовя имфють только тв, 
писаль Петрулинъ, кои изъ нихъь 1) прибыли въ 1810 г. большими 
семействами изъ внутреннихъ губерн, и 2) изъ ближайптихъ селей 
здЪшнихь тубернй перешедие—все же они вообще не составляють 
десятой части вевхь поселенцевъ, имфющихЪ состолн!е людей подобно 
оставшимея посиз пожара п нашествя неприятельскаго-—мног{е дома 
безъ крыпгь, безъ еЪней, безъь дворовъ, а скота рЪдкой 2 или 8 штуки 
имфеть. ХиЪбь для самато пропитанйя зарабатываеть большая часть 
въ отдаленныхь селеняхь, слФдовательно можно ясно представить, 
какой посЪвъ должень быть у людей, имфющихь такое состоян!е, & 
вмстЪ съ тЪмъ и какое положене на будущее время ожидаеть ихъ“. 
Большая часть первселенцевь перешла въ Херсонскую губернйо 
овенью 1811 года; постройка жилицть затруднена отдаленностью лВоа 
и неудобствами доставки камня. Переселенцы изъ великороссовъ при- 
выкли къ употреблению сохи, на новомь же мФетЪ они цолжны пр!- 
обрётать плуги и воловъ и учиться работать съ ними. Наскоро со- 
оруженныя хижины, оставпиеея безъ крышъ, благопритотповали 
развитио болЪзней и росту смертности, что вызвало упущевне веены. 
1812 г, для поеЪва, почему урожай былъ только въ прое. Взыскан!е 
подушныхь и земскихъ еборовъ-ва 1812—13 годы съ души до 80 руб. 
довершило ихъ бЪдетыя, такъ что послЪ уплаты за годъ у многихъ 
осталось одно рубище. Прибываюце изъ Полтавекой губернйи, при. 
надлезжалИе по обзаведеню и имуществу къ 1 классу, хозяева высы- 
лаются почему то обратно къ явному разорено ихъ. Касаясь одного 
изъ приднпровекихъ селен Леонтьевки, Петруливъ приводить любо- 
пытныя свЪдЪфни объ отведенной для поселенцевъь земл№: водворено 
въ отомъ селеши до 150 душьъ` и. назначено поселеюе. еще группы 
крестьянъ; для этого отведенъ участокъ въ длину до 20 верстъь и въ 
ширину до 11/2 версты, т. е, очень неудобный для поселевя такого 
количества; дома расположены по берегу рЪки оть межи до межи 
помЪшичьей, площадь берега 20 саж. далВе крутизна на 100 саж. 
вышины, скотъ нельзя выгонять въ дождливоё время—въ длину 
участка нЪть водопеевъ, почему поселяне принуждены работать только 








1) Рапорть Овсянико-Куликовскаго герцогу Ришелье безъ даты во исполне- 
н1е поручешя отъ 7 ден. 1809 г. Архивъ упразде. Новороссскаго и Бессарабокаго 
тенераль-губернаторскаго управленя въ ОдессЪ, д. по аврич, ме 1806 г. №3 
яп. 65—56, 77, 69, 74—65, 689,72, 10—71. 


на ближайшихь къ рфкф участкахь, литая свобя удобныхь выгоновъ, 
черезь помфщичью же землю перегопять скотъ нельзя). 


Что касается `бобылецкихь кростьянъ, то объ ихъ положеи мы 
имъемъ тавя, натримфръ, сообщетя предефдателя коммисс?и объ 
ихъ устроенйх Б. Б. Лопатинскаго: „Нри первоначальномь располо- 
жени о водворены въ здЪфшнемь краЪ бобыл. кр., назначена была" 
земля въ Тираспольскомъ у№здв—по выгодамъ оной и изобилю тамъ 
сЪнокоса, воды, камыша и камня строевого;—когди же бобылецее 
крестьяне сюда прибыли, то выфето овой назначены земли въ Хер- 
сонскомъ узздЪ недостаточные водою и другими выгодами. Поселениы 
при первомт обозрЪн1и оной не были довольны“, однако другой земли 
имъ не отвели, признавъ возможнымъ лишь „умножить колодцы“ и 
при маломъ количествЪ воды въ нихь отыскать друге участки для 
поселен!я, „принявь м%ры, могупия привязать июдей къ новому 
мзсту“. „Однаво, мЪота поселеня неперемВнены н тогда, когда въ 
виду было, что въ трехъ м%етахь при балкахь устроенныя плотины 
могли только задерживать одну снЪговую воду“ *). По свфдфЕямь и 
заключенямъ министра внутреннихъ цзль О. Ководавлева, основан- 
нымъ на планахь и донесешяхь герц. Ришелье и ряда чиновниковь, 
„н%которыя м%ета, гдЪ основаны селеюя бобылецкихь крестьян, 
особенно Малфевка и Явкино находятся оть прямой дороги между 
Херсономъ и Николаевомь на разетояни около 70 и 100 версть, да 
и друйя м3Вста довольно отдалены, тамъ что сообщее между сими’ 
двумя городами въ отношенми къ бобылецкимъ селешямъ по види- 
мому не представляеть для сихь послёднихъ никакихъ непосред- 
ственныхъ выгодъ.--Кром одного только сел. Завелья вов вообще 
усадьбы скудны сЪнокосомъ?). Чзо касается жилипуь для переселен- 
цевъ, частью постровнныхь заран\е, то они или совомь развалились ` 
или же требовали значительныхь починокъ, быстро приходя въ вет- 
хость. Тягостныя условя жизни бобылецкихь крестьянъ могутъ быть 
обнаружены им такими, напримВръ, данными, какъ цифры о движени 
и рост населен1я въ занятыхь ими оеленяхь за 1815 годъ 1). Окавы- 
вается, число обитателей не только не ‘увеничилось за ототъ годъ, но 
даже н%жеколько уменьшилось: 


`Чиело семей къ 1 янв. 1815 г.— 674; кь 1 янв. 1816 к.— 638. 
Число душ къ 1 янв. 1816 г.—-8459; къ 1 янв. 1816 г.—3382. 


Е) Рапорть Цетрулина герц. Ришелье мая 1814 г. Арх. Новоросескаго и 
Бессарабоквго генер.-губ. управлеюя, д. Таврич. 1806 г. № 8, ли. 460 и 467. 

3) Рапорть:Лопатинекаго Ришелье оть 17 мая 1814 г. Архивъ ген.-губернатор- 
скаго управлевя, д. Херсонской губ. 181 г. № 3, т. Г 46 п. 

3) Отношенйе министра вн. джь герц, Рашелье 19 марта 1814 г, ва № 104 
Архиву. д. Херсонской туб. 1814 г, № 2, т. Г, п. 265 и 98. | 

“). `В домость за 1815 г, Архивъ, д. Херсонской губ., 1814 г. № 2, т. 2, п. ЗЕ 
хеблица, 
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Прибавлен!е въ течене 1815 г. совдинене семей малыхьъ 185 д. 6. п, 


бракосочетае ... ._ 57 
рождеше ... . . . 188 д. 06. п. 
Убыль въ течен!е того же срока: черевъ воедин. мал. семей 186 д. об. п. 
бракосочетанв . . , . 66 
умерло... . . . . 291 Д. 06. п. 


Приведенныя описаня достаточно ярко изображать всю тягость 
положеюя русвкихъ поселенцовъ въ разныхъ частяхь НоворосеШекаго 
края. Очевидно, условя и обетановка переселенйя и развелетя были 
крайне неблагопраятны для пришельцев изь иныхъ губерний Росейт. 
Одно обстоятельство при этомъ выдвигается всВми участниками устро- 
ешя перевеленцевъ на первое м%ето, а именно отсутотвье правителр- 
ственнаго или казеннаго пособля переселенцамъ или неоввобождене 
ихь отъ ряда государственных повинностей, отъ исполнен которыхъ 

‘они не освобождались часто и въ первые же м%еяцы по прибыт! на 
новыя для нихъ м%оча. 

„3 уже н%околько разъ доводиль до совЪдЪя, цисаль герцогь 
Ришелье министру внутреннихъ д№лъ 28 поня 1806 года, необходи- 
мость въ пособи переселенцамъ изъ внутреннихъ въ здфшие!я губер- 
ни;—извзетно, что они, оставляя прежюшя свои жилища, сбывають -, 
все за бевцЪнокь, а на новомъ м%№стЪ обваводясь во ввемъ должны. 
покупать то, что прежде сбывали и обзаводиться новымъ хозяйствомъ, 
неся такимъ обравомъ сугубый убытокъ, они сугубо же бывають по- 
лезны.—_Переходя изъ оставленныхь мЪ№еть 6езъ всякаго отв казны по- 
сойя, они переносять только съ собою казенные долги, погашен е ко- 
торыхъ на новыхъ м%отахъ обыкновенно бываеть еще затруднитель- 
не для нихъ, между т№мъ какъ иностранные переселенцы, снаббъваясь 
отзъ казны всъми пособями, пользуются довольною отз ветыхь казенныхь 
и общественныхь повинностей льготою“. Единственнымъ средетвомъ 
для совдатя возможности поселенцам современемъ быть исправными 
плательщиками своихь повинностей Ришелье очитаетъ—увольнен!е 
поселенцевъ оть казенныхь податей по крайней мёрЪ на 5 лЪть и 
отъ рекрутекаго набора на 3 года1). ©. И 

_ Черевъ пять лть въ бумагВ 7 окт, 1811 г. министру финансовъ 
Д.А. Гурьеву Ришелье съ особенной настойчивостью повторилъ ту 
же мысль, „Сь самымъ вотуплешемъ моимъ вь управлен!е Новорос- 
© Йскимъ краемъ я убЪжденъ быль въ необходимости дать н®которыя 
выгоды переселенцамь изъ внутреннихъ губернй въ вдЪшей край 
приходящимъ. Я при семъ случёЪ имЪлъ двоякую цфль: одну, чтобъ 
` облегчить нЪкоторымъ образомъ. переселенцевъ, ничЬмъ при переход% 
оть казны не воспособляемыхь и устраивающихъ ховяйства овом на 
новыхь м%отахъ на свой очеть; и другую, чтобы звохотить къ пере. 


. 1 Доношен1е оть 28 мал 1806 г, Архивъ ген-губ. д. Таврической губ. 
1806 г.,.№ 3, ни 7. 
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семейямъ, дабы мало по малу достигнуть пфли правительства въ 
скорзйшемъ заселеши Новоросескаго края.-Ежели иностранные 
переселенцы, при переходахъь и при водворен{и только отъ казны 
вспомоществуясь, пользуются обильною льготою, то по мин! моему 
весьма заслуживають ныЪкоторое облегчене внутренн!е наши пересе- 
ленцы, которые, выходя изъ малоземельныхьъ губере! И, оставляя тамъ 
свои участки, переходятъ сюда, завеляють собою степи и умножають 
въ здЪшнемъ”краЪ населене. Нельзя заключать, что переселенцы 
пруселяются токмо къ старымъ здьшнимь селенямъ; въ Херсонской 
и Таврической губереяхь заведены пересененцами новыя селеня, 
Переселенцы на новыхъ м%Вотахь строять себ% избы и всЪмъ обзаво- 
дятея; если не облегчить ихь нЪеколько въ повинностяхъь то они 
неминуемо не только станутъ въ водвореши затруднены, но потерпять 
крайнее раворене, а тогда не могуть быть на новомъ своемъ водьо- 
рени полезными. Освободивь ихь на н%околько иЪть оть платежа 
податей и оть общественныхь повинностей казна немного потеряеть, 
но въ замЪну того край малонаселенный скор%е для общей и госу- 
дарственной пользы заселеннымъ быть можетъ, въ иномъ же случа% 
переселее казенныхь поселянъ совозмъ пресЪчется.-—Средетво с1е 
есть необходимое дабы. водворен!е оныхъ н%№еколько облегчить и не 
отняло у другихъ охоты къ таковому же переселенио”. „Покорн®йше 
прошу Васъ, М. Г., припивываеть собственноручно Ришельё, им\йте 
милосерд1е съ нашими б%дными переселенцами, не доведите ихь до 
совершеннато разореня, то, что я имъ обфщаль во имя Государя, не 
должны оные лишиться, бевъ того оные никогда не будуть мнЪ в3- 
рить, уб%дительнЪйше прошу Васъ уважить мое нын%шнее прецета- 
вленйе, вы меня чрезъ вашего въ вемъ смута» снисхождевя чувстви- 
тельно одолжить изволите“ !). 


Очень вЪфроятно, что одновременно ось этимъ письмомь или. въ 
связи съ нимъ герцогь Ришелье писаль Императору Александру Го 
тягости повинностей для новыхъ русвкихъ переселенцевъ. Откавъ отъ ` 
освобождевя ихь оть повинностей является ударомъ для нихь. „7е 
1’81 раз Безоа 4е ате А Уоще Мафезёб, сотен чипе рагеШе Абеюой 
ев огиеПе, }'озе те лабше пиве; пе 1виг раз асоотег све охетрЫоп 
е0ё 646 проптемх; 1ез ей рйуег дпаюа Пз е5. опё 1011, (пал 4 заг сое езрб-. 
гапее, Пв вопф уериз з’баЪПт 101, 056 ипе сВове сае ]е пе рийз сопееуой. 
Се пе реё &ге аввигётен пие тлезиге 4е Йлапсе, саг Г4прбё дае репуель 
рауег чаааев таИНегв ‘46 раузаиз репдац 5`виз 636 угаиел6 ах В- 
папеез 4е Регар!те, се (о’езё пиве рочИе 4’вап Чапз Госбап. Роз а! богц 
& М. Соилем. Теп арреМе & уобе соемг, Вге, её Рове вМепаге 4е за 
Боп6, Ч 1027686 81 соплае, срае `уоиз. Ча1еегех зизрепге, сейе Чей, 
её сопыпиег 1е Мета ие уопз цоп8 ауёй ассот@6. С’езф иле этасе спе 


1) Архиву Новор. ген.-губ., Саврич, губ., 1806, д. 8, дп. 158—160. 
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е зоШеНе соттае ипе тбеотарепзе рехвопиеНе, её ропг 1асаеПе ша ге- 
соппа138апее зега запз фоглев“ 1). 

Выступая такимъ горячимъ защитникомь интересовъ русскихъ 
переселениевъ, герцогь Ришелье быль неодинокъ въ своих. воззрф- 
нзяхь. Такое требоване освобожденя оть повинностей и извЪетной 
субвиди со стороны правительства было едва. ли не общим въ сред\ 
дЪятолей на мЪетахъ. Эту мысль высказываеть таврическй граждан- 
св губернаторъ Дм. Мертваго, обращающиеся къ Ришелье съ хода- 
тайствомъ о испрошенм двухгодичной льготы для подушной подали 
и поставки рекруть им раскладки ва послфльготныя пять лёть недо- 
имки, накопившейся на малороваянахъ въ числЪ 428 °). 

Такую же мысль проводить въ одномъ изъ своихъ донесенй 
Овоянико-Куликовею!й, обращаюцщиЙй внимаее на пенхологю русвкихъ 
поселенцевъ: ихъ велешя расположены или по смежности молочных 
н%мепкихъ колон! и духоборчеокихь жилищь или не въ отдВлен1и 
оть нихъ. „Виджвши и т№хь и другихь оть щшедроть Монаршихъ 
примзрными выгодами пользующихея, усцЪзхи ихня въ полевыхь 
работахь, посягаютъь мыслить еще и на коронное пособе и сверхъ 
пятил№тней оть податей льготы имъь“ 8). 

Русское правительство не раздЪляло такой точки врёня и сдер- | 
живало герц. Ришелье въ его планахь и распоряжетяхъ. Очитаясь 
съ явною потребностью въ извЪотномъь содЪйстыи казны, правитель- 
ство издало два законодательныхь акта—3 юня 1806 г.*) и 18 Зюня 
1812 г.5), въ которыхь высказало свое мнЪн1е по. этому вопросу, 
Первый имЪлъ узкое частное значене, касаясь лишь одной группы 
переселенцевъ: — именно экономическихь крестьянъ, Краоснинокаго и 
Смоленекаго уЪ%вдовъ Смоленской губ., по вол иравительства пере- 
веденныхъь въ селев1я Александровекаго уфзда Екатеринославской 
губерейши. Этимъ смоленскимъ крестьянамъ были предоставлены для 
ихъ устроевя и обзаведеня нЪкоторыя льготы—въ течен1е первыхъь 
пяти лфть поолЪ ихъ водворея въ Новоросфм они были свободны 
отъь подушной подати и иныхъ казенныхь `\товинностей:-—Имьющий 
спешальное и узкое назвачен!е акть 1805 г. о смоленскихь крестья- 
нахъ послужиль толчкомь къ тому, чтобы его водержан!е. равиро- 
странить и на друйя группы переселенцевь въ Новоросс\Некй край. 
Это расширев!е вначевя закона 1805 г. было одЪлано, въ сущности, 
самимъ правительствомь въ лиц министра внутреннихь дЪлъ гр. 
В. П. Кочубея, который въ отношени 31 авг. 1806 г, на имя Ришелье 
въ отвфть на ходатайства послдняго о льготажь сослалея на Высо- 





1) Сборн. Русск. Истор. Общества, т. 54, СПБ. 1886, 327--8, 

2) Архивъ, Таврич., 1806, и 8, л, 1, предетавлеве отъ 19 юля 1806 г. 
2) Архивъ, Таврич., 1806, 3, л, 65—97, 77. | 

4) П. С. 3., т. ХГ, 3% 21.779 в, стр. 41-45, 

5) П. С. 3, т. ХХХИ, № 25.150. 


= 87 — 


чайше конфирмованный въ 1805 г. доклада, Государственнаго СовЪта!) 

какъ на общую норму въ дЪл% устроенйя переселенцевъ, которые не 

могуть быть освобождены лишь оть рекрутекой повинности, что 

могло бы дать поводъ „ко веегдашнимъ переселенямъ крестьянъ.. 
безъ всякой со стороны ихь нужды, и тмъ правительство чреввы- 

чайно оваботить“. Примфнен!е этого акта 1805 г. въ новомъ его 

общемъ понимаши натолкнулось на рядъ препятетьй. Ришелье. по- 

соиъшилъ предцисать о выполнен!и его ве№мъ казенным палатамъ и 

администраши новоросоШекихъ губерн!й. Казенныя палаты различно 

отнеслись къ этому предложено Ришелье: въ то время какъ таври-. 
ческая тотчасъ же съ 1807 г. стала руководотвоваться закономъ 

1805 г. при устроеви пересемленцевъ. Херсонская до 1809 г. не пред- 

принимала никакихь мЪръ для выполнешя указащя мин. вн. дЪль, 

Екатериносхавекая же вошла въ безилодную до 1811 г. переписку съ 

министромъ финансовъ и государственнымъ казначеемъ. „Страннымъ, 

конечно, покажется, заключиль Ришелье, что въ одномъ. краЪ въ 

одинакихъ мФрахь не одинако дЪЙствуется, хотя въ прочемъ. осно- 

ваня къ этому должны быть одинаковы же“ *). Для введешя едино- 

обраяя Ришелье обратилея за содЪйстыемъ къ мин. финансовъ Д. А. 

Гурьеву (16 марта 1810 г. и 5 авг. 18 г.), отвфть котораго. отъ 

9 сент. 1811 г.3), въ сущности, разстроить все уже чаетью.. налажен- 

ное дЪло. Гурьевь обратилъ вниман!е на то, что донладъ 1805 г. 

имфеть въ виду лишь смоленскихь крестьянъ и что къ малоросея-. 
намъ, выходящимъ ие селетями, но лишь семьями и поселяющимся 

не въ новых, но въ уже существующихь селевяхь на м%отахъ уже 

обработанныхъ, ототь акть примВненъ быть не можеть; малоросе!яне 

часто переходять безъ позволен1я начальства, продаютъ собственныя“, 
ихь вомли, что даеть имъ возможность обзаводиться необходимымъ 

на новыхъ м%№стахъ, почему въ льготахь они не нуждаются подобно 

кавакамъ—переселенцамъ въ Кавказскую, Астраханскую и Оренбург- 

скую губерншо. Разочароваюе еще ране посл®довало м съ другой 

стороны: тяжкая нужда переселенцевъ-—малороссянъ въ хл№бЪ (въ 

Таврической губерыйи) принудила герцога Ришелье въ соотв®тетыи 

съ духомъ доклада 1805 г. разршить выдачу нуждающимся. ивъ 

хлЪбныхъ запасныхь магазиновъь заимообразнно до 2000 четвертей 

хлба 1). На это распоряжене Ришелье посл№довалъ протесть со сто- 

роны министра полищи Балашова (14 1оля 1811 г.), сославшагося и _ 
на малое количество верна и на отарый законъ 1799 г., запрещавиий 

выдавать хлёбъ невносившимъ въ запасные магавины 5). 


` 


{) Архивъ НоворосоЙскаго ген.-губернатора, Таврич. 1806, 5, пл. 28,81. 
2) Арх. Новор. ген.-губ., Таврич., 8, 49—50, 85. 

8) ТЫа., 156—7, 162. 

+) Пуа., п. 133—5 

5) 1514., 125, 142. 


Вь отьфть на данное Гурьевымь изображеше судьбы малоров- | 
совъ-переселенцевъ въ Новоросею Ришелье 7 окт. 1811 г. написать 
горячев отношеве на имя Гурьева, приведенное въ главныхъ частяхъ 
выше, результатомъь чего было сообщее Гурьева (6 марта 1812 г.), 
что въ Государетвенномь СовфтЪ поставленъ на очередь вопросъ о 
распространенномъ примфневи закона 1805 г. Векор№ посл этого 
Ришелье отбыль въ С. Петербургь и „возвратясь изъ столицы обтя- 
вить ивволилъ, что о переселенцахъ постановленемъ Сов№та разр№- 
тено“, какъ намЪчено на одной архивной бумаг. Этому результату 
предшествевала еще переписка съ министромъ внутреннихъ дЪль, 
которому Ришелье предетавляль о необходимости дать льготы и 
вспомоществоване всвмъ переселенцамъ въ Новоросешо, чего герцогу 
Ришелье никакъь не удавалось ранфе добиться. ОтвЪть министра 
былъ аналогиченъ взгляду министра финанеовъ: о переселенцахъ- 
малоросаянахъ не было представлен въ смыелЪ потребности имъ 
помощи при водворен и; собственная земля при продажЪ даеть 
извЪстныя средетва казаку, переселяющемуся не издалека, но вблизи 
же въ сходный климатъ и въ одинаковыя въ общемъ хозяйственныя 
услов1я. Весьма важна для истори всего вопроса точка зря Им- 
ператора Александра, которому мин. вн. дЪль доложиль суть во- 
проса: „находя, съ одной стороны, что по весьма значущему числу 
людей, ежегодно выходящихь изъ Малоросм, должно ожидать не- 
обыкновенныхъ расходовъ, всли подать имъ поводъ просить повоб]е, 
и не видя, почему нын% нужно одЪлать исключен1е для н®которыхъ 
изъ сихь переселенцевъ, съ другой же’ стороны, чтобы не допустить 
нуждающихея до какого либо недостатка и бЪдотыя, Высочайше 
повелть соизволилъ собрать обстоятельныя овЪдЪыя о`тЬхь кои 
проеятъ, и коимъ необходимо должно оказать пособ@е лЪеомъ, и 
нуждающимея по необходимости подать скорую помощь, не подверг- 
нувъ ихъ какому либо недостатку и б%детвно“1), 

ПрЁзадъ Ришелье въ Петербургь и его доклады и ходатайства 
послужили главнымъ основашемъ для окончательнаго рышен!я такъ 
затявувшагося д%ла. Ришелье удалось убздить мин. внутр. дЪлъь въ 
необходимости пособля переселенцамъ 2), дЪйствоваль онъ, конечно, и 
въ другихъ направленяхъ, и, очевидно, ему въ конечномъ итог обя- 
ванъ своимъ существовашемъ актъ 17 поня 1812 г.—Высочайше утверж- 
денный въ СвЪнцянахъ докладъ Государетвеннаго Сов%та (И. С. 3., 
т. ХХХИ, № 55, 150). Этоть законъ, ограничивающий переселеше 
только Новоросейей, предоставляеть пятил®тнюю льготу вефмъ пересе- 
лившимея посл 1805 г. и везмъ впредь желающимъ переселиться, 
причемъ — для предотвращеюя своевольныхъ и безосновательныхъ 
переходовъ-—з6мли перешедшихь въ другую губернйо не освобожда- 

1) Архивъ Новор. ген-губ. Таврич,, 1806, 3, л, 177, 

2) Сы. письмо Ришелье мин. ни. дул, 21 авг, 1812 г, ИУа., 205. 


ются отъ повинностей на 11/2 г., исполнен! коихъ падаеть на новых 
владЪльцевъ этихъ участковъ. Дия казаковъ, переходящихъ въ Ново- 
росс!ю, назначается льгота лишь въ полтора года въ виду. особыхъь 
выгодъ казаковъ благодаря ихь земельной собственности, продажа 
которой дветь имъ „сугубые способы“ къ переселеншо и устроеню 
на новыхъ м%отахъ. Рядомъ съ освобожденемъ оть повинноетей, ва- 
конъ 1812 г. предоставляеть мФетному ‘начальству право выдавать 
нуждающимея денежныя ссуды изъ откупныхъь суммъ и хл№бъ на 
посввы и пропитан!е изъ хлЪбныхь магазиновь съ обезпеченемъ 
потребностей селей, въ которыхъ находятся магазины. 

Такая постановлешя въ извфотной степени удовлетворяли потреб- 
ностямъ и стремлевямъ русскихъ переселенцевь въ Новоросешю. 
Одинъ важный вопросъ остался не затронутымъь въ этомъ закон%, 
именно вопросъ о рекрутской повиности, но освобождене отъ него, 
практиковавшееся широко по отношению къ иноземцамъ-колонистамъ, 
было едва пи мыслимо для русскаго правительства примнительно 
къ русскимъ переселенцамъ. Лишь смоленсюые пореселенцы были въ 
этомъ отношений исключен!емъ, — первыя парти ихъ приступили 
къ несенйо рекрутской повинности черезь пять льготныхь яЪ№ть 
(1809—1812 включ.) —съ 1818 г., принужденныя все же ноставить людей и 
за ототь льготный перюдъ, что было дия нихъ крайне обременительно 
и едва-ли даже возможно). Для другихъ групиъ переселенцевъ 
рекрутекая повинность была неизбЪжной, хотя далеко не во№ он 
уже обстроились и обжились на новыхъ мВетахъ,—относительно бобы- 
лецкихь крестьянъь Ришелье возбуждать особое ходатайство (1 ноября 
1818 г.)?2). Замтимъ, что въ жизни послзднихъ нестроешя. продол- 
жались еще немало л№тъ, еще въ 1816—18 годахъ поселивоЧеся въ 
селеняхъ Явкино и Малвевка обнаруживали непокорность и недо- 
вольство ихъ водворен1емъ, одна же пармя бобылецкихь крестьянъ 
предцочла остановиться въ селени АлександровкВ, а не въ отведен- 
номъ и частью обстроенномъ для нихъ сел% МалВевкЪ; высутее пра“ 
вительство въ конечномь итогф принуждено было признать закон- 
ноеть и основательность недовольства и „духа своевол1я“ и „упрям- 
ства“ крестьянъ и разр№шить имъ осталься въ Александровк? 3). 


Приведенные факты отражаютъ лишь слабую долю всего слож- 
наго дзла переселешя русекихъ крестьянъ изъ внутреннихь, губерей 
въ Новоросою и ихъ водворешя и устроен1я здесь. И во взятыхъ 
нами узкихъ хронологическихь рамкахъь дЪйствительнаяйжизнь пере- 

1) Архивъ, Таврия. #806, 3, 338—4. 

3) ПЫ4., 258, 246 и др., 399 и сн., 273 и ел. 

8) Охноллене Аракчоена гр. Ланжерону отъ 19 февр. 1818 г. ббоннь исто- 
рическихь матераловъ, извлеченныхь изъ архива Е. И. В. ванцеляри, СПЗ., 
1892, т, \, 384—6.—Архивъ Новор. тенсгуб., Херсонская туб. 1814, П,. лл, 86-7, 
127, 152—155 


селенцевъ была ярче и полне, дЪятельность администраи напря- 
эженнЁе и глубже. Приведенныя выше указаея всеже достаточно 
отчетливо обнаруживають дв стороны ‘всего интересующахго насъ 
дДЪла; во-первыль —опредЖленность направлеюня правительственной по- 
литики въ дл поселен!я русокихь переселенцевь въ смысл суро- 
вой экономи  казенныхь средетвъь и адмивистративныхь заботъ о 
нихъ, и 60 вторых — благородную роль герцога Ришелье въ дфлЪ№ 
благоустроеня этихъ пришельцев и „переведенцевъ“ въ Новорове!ю 
и въ дЪль разрушеня холодности и безразлищя правительственныхь 
круговъ по вопросу о судьбВ русекаго переселенческаго движеня на 
югъ`къ Черному морю. | 

А. Флоровснй. 
13 марта . 
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Одесса. 


Отношешя Роеевйи и Иташи 
въ ХХ вк. 


Отношеня Росаи къ Иташи, съ момента, когда подь вмяшемъ 
французекой револющи началась ломка системы итальянскихъ го- 
сударетвь и вплоть до времени объединея оэтихъ государетвь 
въ единое наональное цфлое, составляють одну изъ интерес- 
ныхъ етравиць истори русской внёшней политики въ .ХГХ вЪкф. 
Эти отношея вызывались и обусловливались тёми принципами и 
практическими соображеями, которыми руководетвовалась вообще 
внЪшняя политика Росфи въ ето время. Необходимо, поэтому, напом- 
нить въ двухъ словахь ту политическую „конъюнктуру“, которая сло- 
жилась для Рови къ ХТХ вЪку. Росфя въ течени. ХУШ стол я 
далеко подвинулась внередъь по пути разр шея двухъ. своихъ глав“ 
ныхъ политическихь задачь,. выражавитихся въ вовсоединени. разров- 
ненныхъ русскижь вемель съ одной стороны и въ выход%. къ пригод- 
нымъ для международныь сношенй морямъ, еъ другой. Но. какъ 
для. этого продвижетя, такъ и. для завертовя этих. вадачь ей. приш- 
лось ветупить въ болфе тфеныя и дружественныя отношеня, съ од- 
ними изъ вападныхь державъ и, наобороть, пробр%ети 026% въ лиц 
другихь недоброжелательниць или соперниц. РазрЪшене. Екатериной 
Второй турецкаго и польскаго вопрововъ вызнало. ея. оближене „съ 
Пруваей и Австрей и, наоборотъ, натянутыя отношеня съ Франщей. 
и Анрщей, Эти. ваазимоотношеня, вызвавныя реальными причинами, 
получали свое. теоретическое. оправдан! въ той поддержкВ системы 
„подитинескахо равновзоя“ въ Европ, которая, и. для. Росефи,. со 
зремени ея активнаго выетупленя на` международную. арену, стёла 
кравугольнымь . началомь международной жизни... Эта. система, ‚етре- 
мившаяся, какъ извфетно, къ. огражденю независимости ‚отдвльныхь 
государотвь путемъ ограниченя въ извФетныхь предвлахь их раз- 
м\ровъ и силъ, а также поередетвомъ борьбы против етремлезй. от- 
дъльныхь государствь въ всещрному могуществу, подверглась силь- 
ным испытавямь со стороны т№хъ тенденций нъ. гегемонти ` въ. Ев- 
роп%, которыя были проявлены Франщей, сначала республиканской, а 
затвмъь и Нацолеоновекой. Въ защит этой системы „равновЪая“ 
видную роль пришлось сыграть и Росси, преимущественно въ ‘союзЪ 
съ Авотыей, & также и Прусфей. Эта: ‘роль: наложила - свой" р№наю- 
ЩШ отпечалокь на политику Росси по отношений въ Мтёти въ те“ 
чен{и долгаго ряда лЬтъ, перецпетаясь, одиако, и еъ другими фекто- 
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рами бол№е реальнахо характера, въ частности съ проявленями то 
скрытаго, то явнаго антагонизма Роеби и Авотри, главнымъ обра. 
зомъ на почв% Восточнаго вопроса. 

Къ моменту серьезной угрозы системВ европейскаго равповЪ я, 
т. е. къ концу ХУШ в. политичеомя отношетя Росёй къ Италия, 
имЪвишя давнюю культурную основу, восходившую ко временамъ фло- 
рентЁ ской уни и Ивана ПТ, обусловниванись, по замвчанио епещ- 
ально занимавшегося этимъ вопросомъ ввтора многотомной „Иетори 
Италия“ Г. Рейхлина!), стремлеемъ Росои найти въ Средиземномъ 
морЪ точки опоры, какъ для Восточной политики, такъ и дия развитя 
торговли съ вновь завоеванными ею берегами Чернаго моря, а также 
желаемъ прлобрЪети въ лицЪ отдфльныхъ итальянскихъ государствЪъ 
н%который противовЪеъ чрезмёрнымъ притязанямъ союзной съ Рос- 
с1ей Аветр1и на руководящую роль въ разрЪшеви далеко еще не 
разрЪшеннаго къ ковцу ХУШ вка Восточнаго вопроса. Какъ для 
одного, такъ и для другого стремлевй Росси представляли наиболь- 
пий интересъ два итальянскихъ государства того времени: королев- 
ства Двухъ Сицилй и Сардинекое, и съ ними, дЪйствительно, Росая 
‚ старалась завязать и поддерживать прочныя дружественныя отнопе- 
`я, приходя имъ на помощь въ критичесяя минуты, во имя „спасе- 
ия престоловъ и алтарей“-—5того ловунга, объединившаго всю старую 
Европу противъ новой, въ лицЪ республиканской Франц. Но этотъ 
‚ лозунгь легитимизма, собравпий вокругъ себя сильн®йиНя державы 
Европы, сталкивалея съ факхомь нарувевя уже извЪстнаго намъ и 
столь же популярнаго въ старой ЕвропЪ начала равновЪ@я и это 
столкновете мы можемъ замтить и на отношешяхъ Росои и италь- 
янскихь государствъ. Едва Росея ‘въ лицЪ Екатерины П. ветупила 
въ боле внергичное общев1е съ Двотр1ей (а также съ Пруссей) для 
того, чтобы согласно вловамъ самой Императрицы „обезпечить по- 
бЪду надъ этими (револющонными) началами, жертвами которыхъ 
прежде всего могуть одЪлаться наиближайшья къ Франщи владЪн!я* *), 
какъ ей пришлось обфщать поддержку ряду такихь „владЪнШ“— 
Недполю, ПармЪ, но уже противъ самой же Двотри, въ виду жа- 
лобъ ихъ государей—изъ дома столь милыхь легитимнымъ держа- 
вамъ Бурбововъ, на агрессивные замыслы посл дней 3). Это заступ- 
ничество Росейи являетея началомъ для тЪхъ постоянныхъ друже- 
ственныхь отношен, которыя связывали въ особенности одно изъ 
итальянскихь государствъ-—именно крупнзйшее изъ нихъ по размЪ- 
рамъ, Незполитанокое королеветво, съ Росфей, что объясняется от. 
` части и той прочностью абсолютиаго строя, которой отличалось до 


1) 716 Осщатеюсвег т ЦаНер ци Фе ИаНолясне Роцих Возмаюдв (въ 
Ргепав. Тот йсег, 1858, В, 1, И, равзит). 
2) Жигарев. Росая въ средВ европевокихь народовь поданнымь меж дуна 
родныхь общеня и права въ ХУШ и ХХ в.в. (1910), стр, 65. 
_ 8) ВепоВИю, о. с. : 
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конца своего существованя эте государство Вурбоновъ, вызывавитее 
этимь особыя симнатйя русской высшей власти. Реальное проявлене 
этой дружбы произошло“вЪъ связи съ тфмъ активнымъ вмфшатель- 
ствомъ Росойи въ дфла Итали, которое осуществилось со вступиен]- 
емъ Павла Г въ ряды 2-ой коалиши. «Шегитимиетичесые принципы, 
въ свяви съ началомъ равновЪо1я, были, безопорно главными движу- 
щими побуждеями выступленя Росфи въ этоть моменть, но на- 
равнВ съ ними и реальные интересы Росои вызывали появлеше ея 
вооруженныхъ силъ на водажь Средиземнаго моря и на равнинахъ 
Итати. Занят1е Тоническихъ оотрововъ и Мальты, а также Верхней 
Итащи преслВдовало цВль воспрепятствовать Франщи распространить 
свое вмян1е на Востокъь Европы, въ частноети на Балканск И полу- 
‘островъ—этотъ главный притягалельный центръ для русской внфш- 
ней политики !). Но если эта цЪль м была достаточно цЪнна и ясна 
для русской политики, то не достаточно ясенъ быль для нея, по 
крайней мЪр» въ начвл№ борьбы, тоть чисто эгоистическй, далеюи 
оть выставленныхь идеальныхъ лозунговъ, духъ, которымъ была про- 
никнута главная союзница Росо1и—Авотря, прежде всего по отноше- 
ню къ тёмъ италъянскимь государетвомъ, освобождене или помощь 
которымъ являлись одной изъ главныхь задачъ второй коалиши, Снова 
Неаполитанское королевство выступило въ роли угнетеннаго „епае- 
ающей“ его Австрей ин ищущаго помощи у Роса не только противъ 
Франщи, но и противъ Австри. Правда, эта помощь, обфщанная 
Росоею Неаполю противъ Франщи по договору 929 ноября 1798 г., 
сулившему въ свою очередь содВйетв!е Неаполя Росми въ прюбрз- 
тени Мальты, сильно запоздала и проявилавь въ высадкЪ руеекаго 
отряда уже послЪ ваняя Неаполя Французами и провозглащеня 
Партенопейской реепублини, но. все же этоть отрядъ принялъ участ!е 
въ томъ кровавомъ трагическомъ эпизодф итальянекой истории, ка- 
кимъ явилось отвоеван1е Неаполя для Бурбоновъ роялистскими бан- 
дами кардинала Руффе и Фра Дьяволо 2). Что же касается зкалобъ 
Невполя на своекорывте Аветрии, не столько овабоченной облегчевнлемъ 
положення тЪенимаго французами Неаполитанскаго короля, еколько 
отремившейся занять лучице куски Папской области еЪъ Анконой 5 
глав, а равно и Тоскану, послВ икъ очищешя отъ французовъ ')}, 
то Росем только оставалось принять ихъ къ овфдфнпо, тёмъ боле, 
что въ ОЖверной, Ихащи ‘ей \нришлось еще ярче ‚убъжиться, какъ 
далеко отходили. „легитимные“ принципы Авотрии оть ихь при- 
мфнен!я на практик». Когда посл своихь блестящихь побздь Суво- 
ровъ, потупивъ въ Пьемонть, на бывшую территорю Сардинекаго ко- 

, а. Котойпа тов Мевре\ по Вей п Кашр вевеп @ю 
ивоибывоне УУоНБектасььй 1790—1814 (1878), =. 27-36. : 


8) Весь, ©. с. (бесфдь королевы Каролины съ русскимь диплометомъ 
Я. Г. Лизакевичемт). 


ролеветва, сталь возотановлять сардинекую админнстрациюо, в также 
формировать сардинеюя войска, то онъ встр®тилъ явное‘ неодобрене 
и противодЪйстье Аветраи, которая, въ цфляхъ сохраненя за собою 
давно желанныхъ ей земель, выдвинула но только право завоевая, 
но также и явно „ненегитимный“ доводъ непопулярности сврдинскаго 
короля среди его подданныхъ, а затЪмъ, подъ предлогомъ военныхь 
соображен! И, постаралась удалить Суворова и русошя войска подальше 
изъ Италия въ безразличную для нея Швейцарро. Эти проявлевая ав- 
стр!йской политики, въ связи съ явнымъ нежелашемъ Австри вогла- 
ситься на проэктировавиийся Росе1ей»конгрезеь съ учаетемъ италь- 
янекихь государствъ для обсуждешя вопроса объ окончаши войны !), 
и были причиной отозватя Павломъ русскихь войскъ съ тезтровъ 
войны, съ заявлешемъ, что „рышивщиеь уничтожить настоящее фран- 
цузское правительство, (онъ) никогда не имЪль въ виду допустить, 
чтобы другой. занялъ его место и одфламся бы грозою для сосЪднихъ 
его государей, завоевывая ихъ владея“ *). 

Такимъ образомъ итальяноя взаимоотношешя послужили при 
° Павл% Т тмь пробнымъ камнемъ, на которомъ была иепытана, и 
неудачно; . солидарноеть взглядовъ Росфи и Аветрши. Но съ другой 
отороны эти обетоятельетва послужили новымъ связующимь ввеномъ 
между отдьльными итальянекими государствами и Росыей, убЪдивъ 
ихь ‘въ польз дружбы Роси для отношенй зэтихъ государствъ къ 
ихъ могущественнымь сосвдямъ, какь Франщи, такъ и Аветрия. Раз- 
рывъ Павла ‘съ Аветрлей и послдующее оближеве его съ Франщей 
отразились: на отдфльныхь итальянокихь государяхь двояко: небла- 
гопрИятно на’сателлитахь Аветри--герцогажь Тосканы и Модены, ли- 
шившихся.своихь владзн,‘и благопрятно ма участи принятаго подъ 
покровительство. Росса короля Двухь Сицилй, получившего, благо- 
даря русекому поередничеству, въ лицЪ особо посланнаго графа Ле- 
вантева, относительно сносныя -услоыя сначала перемиря, а затзмъ 
мира съ. Франщей въ 1801. году?). Но если для Неаполя покрови- 
тельство' Росоти,. какъ друга, Франция, оказалось весьма пённымъ, то 
къотому же покровительству Росси, но уже какъ друга Авотри и 
тайнаго ‘антагониста Франщя, ` обращается снова Неаполь въ лицЪ 
своей фактической правительницы, королевы Каролины черезь два 
года, когда защита’ принциповъ легитимизма и равновфия снова 
«близили:между собою Росе!ю.и Авотрю, еще недавно такъ охлад%в- 
шихъь другь`къ другу*). Самое заключее союзнаго договора между 
кими, ‘обусловленное, конечно, болВе общими причинами —необходи- 
мостью` ограничея могущества Наполеона, было прлурочено къ боле 
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скомъ двор%, хр. Разумовскому, въ 1803 году, ея 
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узкой и связанной съ Иташей пфли-—-огражденио интересовъ Неаполя 
отъ дальнЪйшихь покущен!й со стороны французовъ, уже занявщихьъ, 
въ цёляхь борьбы съ Ангщей, его адрлатическов побережье (конвен- 
щя 6 ноября 1804 г.1). Вотупая опять въ борьбу съ предетавитель- 
ницей новой Европы—Франщей, Авотрёя думала, какь и прежде лишь ° 
о реальныхъ цВляхъ этой борьбы, которыя она намфчала въ выт%оне- 
ни Франщи изъ Иташи, съ возстановленшемъ прежнихь династ@, а 
также конечно съ хорощимъ вознаграждещемь себя за труды-—въ 
видЪ пруобрьтевя части СОЪверной Иташи, ограниченной р%8ками 
Аддой и По*). Въ против®оложность ей, Росея, готовясь къ этой 
борьбЪ, задавалась пЪзлями боле отвлеченными, идеальными, ц®лями, 
возникавшимы, цо мифнио (. М. Соловьева, велдетве большей сво- 
боды дфйств Росаи въ европейскихь дЪнахъ, завиозвшей отъ свое- 
образныхь условй ея развимя. Эти отвлеченныя цфли получили въ 
‘данномъ случа свою формулировку при посредотвЪ итальянокихь 
политическихь писателей, имзвшихь немалое вляне нв руссеше пра- 
вительственные круги въ первые годы царствованн Александра Г, зна- 
менитаго впослфдотви идеолога реакщи, графа 1осифа де-Маотра, 
сардинскаго посланника при русскомъ дворЪ м менфе извЪстнаго 
аббата Шаттоли, бывшаго воспитателя всесильнаго князя Адама Чар- 
торижекаго, недавняго русекаго посланника въ Сардин!и 3). Въ план, 
соотавленномъ подъ вщян1емъ этихъ теоретиковь и имвшемъ цфлью 
„союзническое посредничество для умиротвореня Европы“, мы нахо- 
димь’вь вародыш тЪ мысли, которыя впослЪдетыи, во оъ сильными ив- 
м%неями, легли въ основу Священнаго Союза. Именно подчеркивается 
необходимость направить‘ силы. соедивившихся противъ Франци госу- 
даретвъ не только на освобожден!е схранъ изъ подъ ига Бонапарта, но и 
на устройство жизни этихъ странъ на началахъ истинной свободы, при- 
чемь для лучшей гаранйи этой свободы проэктировалось ` соединен1е 
мелкихь государетвъ (въ томъ числЪ итальянскихъ) въ федераци, въ 
‘интересахь европейскаго равнов%я. Сардиноюя связи обоихъ теоре- 
тиков®' оказались въ ихъ требовашяхь нв только возстановлешя въ 
его’влад®няхъ Сардинскаго короля, но и усилем!я его, паралельно. 
однако, съ требоващемъ оть него коренныхь внутреннихъ реформъ. 
Однако, этоть идеальный планъ, предложенный Росфей черезъ Ново- 
сильцева на уемотр®е сначала одного изъ воюзниковъ—Англи, а. 
` ватёмъ и Австри, не ветрётиль сочувстья съ точки арётя ихъ ре» 
альной политики“) и не отразилея на тВхъ союзныхъ договорахъ, ко- 





1) Нок о. с. отр. 155 (возможность зонят1я французами столицы Неаполя 
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торыми была оформлена Зъя ковлишя, выетуплене которой на поле 
брани получило посл дей толчокь въ видЪ провозглашеня Нанпо- 
леономт, себя королемь впервые, хотя и не вполнз, объединённой 
Италия. И во время этой войны Росфя стремилась прежде всего ока. 
зать д»йствительную помощь Неаполю, проявившуюся въ высадк на 
его берега вначительнаго отряда русскихъ войсктъ, который, однако, 
велЪдетые общаго неблагопрАятнаго для воалици: поворота ДЪлъ, а 
также обычпой въ козлитшихъ несоглаесованноети дЪйоть, не смогъ 
спасти Неаполитавок!й королевой домь оть печальной участи бЪг- 
ства на анг йекихь корабляхь на Сицилию, съ оставлентемъ Неаполя 
въ рукахъ побЪдителей при АустерлицЪ '). Этоть результатъ русскаго 
вы шательетва въ борьбу ‘крупиЪ ато изъ итальянекихъ государетвъ 
еъ Франщей получилъ евое завершеве вь ТильзитЪ, гд№ въ связи 
съ полнымъ переломом въ спетем® виЪитей политики Росойт, она 
признала Нелполитанекимь короломь брата Наполеона---оеифи, на- 
рушивъ, такимъ образомъ, тоть принцииъ легитимизама, на которомъ, 
главнымъ образомъ, основывалось довел» ея вы\шательство въ ус- 
тройство итальянскихь дфлт. Этоть отказь отъ подлержиюх правъ 
Непполитанекихь Пурбоновъ, выразявиййся позже въ отозван и, въ 
угоду Наполеону, оть ихъ ивора въ Палермо руескаго поела, объяеня- 
ется и т№мт, одновременным отказомъ Росфи оть веденя самостоя- 
тельной понитики па Срелиземномъ морЪ, который проявилея въ пе- 
редая% Росаей Франши Тоническихь острововь и Каттаро— этиху 
важныхъ для опормий русекаго флота опорныхъ пунктовъ 2). Уступая, 
талимъ образомъ, Франши евое вляюе на Югф Итати, Росишя не 
могла иначе поступать и въ отношоени СФвера, тёмъ бомЪе, что здЪеь 
нарушались главнымъ образомъ интересы бывшей русской `союзницы 
Австрит, отношеня къ которой Росфи переживали новую фазу разо- 
чаровашя. Однако по отношени къ Сардин]н, какъь давнему антаго- 
нисту Австри, вызывавшему къ с0б% поэтому особый интересь Росеш, - 
русекая дипломатя постаралась, хотя и тщетно, зироявить свое доб- 
рожелательоетво въ Тильзит%, вь вид® фантастическаго проэкта ком- 
пенсати ея короля надвлевемъ его вемлями въ СФверной Африкф '). 


Ангия смотритъ съ половрительностью ив упрочеше русскаго мияшя въ Среди- 
вемномъ мор» (имфя в виду, конечно владфе Ксрфу) но таиюже и Бурбоны 
(см. В. Кн. Николай Михайловиче, Императорь Александръ № ивл. 2-е, 1914 г., 
стр. 48). 

1) НеЦег, о. с., отр. 187—168, 209 (разноглафя русскихь--посла Тегитщева и 
генераловъь Ласи и Оппермана съ англШекимъ посломъ Элиютомъ, п также между 
собото), 195 (неопродвленное отношен! Невполитапекаго правительства к вы- 
садкВ русскихъ). 

3) ЦоМеть о. с. стр, 308, 339; Сояловьевъ, Анекевидръ Г, етр. 153. 

й) Цеие Иа, о. в; этоть проэктъ мозжоть быть сравнень съ не менЪе фантас- 
тическим проэктомъ 1807 года прусскехо министра Гарденберга о комиенодщи 
Сардинскаго короля Македошей, а Невиолитанекаго Албожщей, въ результат» ре- ° 


Перюдъь времени оть Тильзита до 1812 года, внаменующея разд%- 
ломъ Европы между „кесарями Запада п Востока“, является време- 
немъ устранешя Росфи оть активнаго вмщательства въ итальянеюя 
дЪиа. Правда, и въ эти годы графъ Тосифъ де Местръ продолжазть 
оставаться краснор%чивымъ п бдительнымь предотавителемъ при Пе- 
тероургекомъ дворЪ интерововъ лишеннаго лучшей половины своихъ 
виадЪьюй (Пьемонта) Сардинекаго короля, ноего роль сводилась лишь 
къ наблюдению за тЪмь наружнымъ тЪенымъь единенемь Росси съ 
Франщей, подъ которымъ, уже съ дней Эрфуртекаго свидавя, какъ 
отмЪчаеть Вел. Кн. Николай Михайловичь, крылась ясно—обдуман- 
ная личная политика Императора Алексанира, направленная къ усыл- 
лено Наполеона союзными отношевшями для лучшего использованя 
„той желанной минуты, когда союзникъ его окажетея зрёлымъ для 
крушетя своего могущества и славы“ 1). 

Когда эта женанная минута наступила, посл долгихъ мЪсяцевъ 
мучительныхь тревогь и ожидан! для Александра, то она нашла 
его, какъ извЪотно, сильно измёнившимъ во многомъ свои взгляды 
на свою роль правителя Роефи и руководителя ея вы шней политики. 
Правда, этоть переломъь обнаружился въ АлександрЪ лишь поете- 
пенно и въ апогей своего торжества, въ 1813 и 1814 годахь онъ 
громко заявлялъ, что на ряду съ выгодами для отдЪльныхъ госу- 
царотвъ европейской дипломати надлежитъ „сообравоваться еъ нрав- 
ственнымъ положенемъ раеличныхь народовь“, вызывающимъ необ- 
ходимость предоставленя отимъ народамъ „выгодъ представительной 
снстемы“ 2), Такимъ образомъ, нащональный принцииъ, порожденный 
косвеннымъ образомъ бурями Револющи и побфдами Наполеоновекой 
импер, казалось, нашелъ себ\, паралельно съ конститущонными нва- 
чалами, защитника въ лицЪ этого „Агамемнона среди царей, пастыря 
народовъ“ 3). Но этоть важный результатъ парализовалоя одновремен- 
нымъ упроченемъ въ душ Александра того легитимнаго начала, ко- 
торое, наряду съ принципомъ охраны европейскаго равновЪая, уже 
давно являлось объединительнымъ ловунгомъ всей борющейся съ Фран- 
шей Европы, Теперь ото легитим ое начало получило для Александра 
свое релипозное обоснован!е, зародившееся при видь „суда Вожя на 
ледяныхь поляхъ Росом“ и все бол№е упрочивавтиевся путемъ’ прак- 
тичесокихь уроковъ и теоретическихь внушен!}, | 

Эта двойственность настроешя Александра въ годы, ол дующие 
за отечественной войной, находить свое отражен и въ его политик 
по отношению къ Итали. Лозунгь „независимости народовъ“, въ томъ 
чиелВ и спавянокихъ, провозглалшенный Александромъ еще весною 








комендовазщагося имъ разд®ла Турщи силами Фразфи, Росейх и Аветрли (Со-> 
ловьевъ, о. с.; стр; 159), а | : 

1) В. Кн. Николай Михайловить, о. с. стр, © 

2) ЭЖигаревь, о. с., отр. 76... : 

8) Соловьевъ, Адекбандръ Т, ©тр. 560. 
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. 1812 года, какь главная цъль предетоявшей войны 1), скоро оталъ под- 
вергатьея ограничевнямь въ видЪ тЪхь усло! о выгодахъ, которыми 
сопровожлановь приеовдинев!е отдЪльныхь державъ КЪ поднятой 
Александромъ борьбЪ. Въ частности, Авотрая своимъ условемъ вотуп- 
пеня въ козлишю лЪтомъ 1818 года поставила право ея преобладаю- 
шаго вляня на устройство итальянскиахъ отношенй, что и было при- 
внано Росс1ей, которая должна была вслЪдотв1е этого лишь ум$ренно 
отвЪчать на тв призывы о защит, которыя стали раздаваться къ ней 
со стороны снова почувохвовавшихь тяжелую руку Авотри отдЪль- 
ныхь государств. „Пташя—вто монета для расплаты за другое“, съ 
горечью замфтиль въ это время наблюдательный де-Мэстръ, иопытав- 
48 это на дЪлЪ, когда онъ (а также й друге вардинее дипломаты) 
тщетно старалея убздить Александра и ого министровъ въ польз 
создащя сильнаго королеветва на С%верЪ Мтази путемъ увеличен1я 
владфнй Сардинекаго короля"). Но если въ общемъ Роса приходи- 
лось предоставлять Авотр?и свободу дъйствЕ въ Итади, чтобы такимъ 
образомъ вознаградить ве ва согламе на уступки Росои въ дДЪлЪ 
созданя Царства Польекаго, то в% чаотныхь вопровахъ русская по- 
литика стремилась поддержать по мЪрЪ возможности интересы от- 
дульныхь итальянскихь государствтъ, & иногда даже населетщя этихъ 
государетвъ. Такъ, биагодаря поддержи Росйи осуществилось вн- 
ту4Иское предложене о присоединени Генуи къ Сардиискимъ владЪ- 
вямъ, дававшее имъ прекрасный выходъ къ Средиземному морю; бла» 
годаря Росфи эже Сардизя отетояла оть притязанй Азветри Новар- 
сый край*). Еще большее расхождене русской политнки оъ авотрай- 
ской мы видимъ въ отношеняхь Ров@и къ дЪламь Южной Итащи въ 
1814 и 1815 годажъ, раздЪленной въ данное время между Моратомъ 
и Бурбонами. Правда уклончивая политика Александра, явно склоняв- 
шаяся одно время на сторону Мюрата, объясняется въ большей мЪрЪ 
тВмъ антирусскимъ коанишоннымъ планомъ, возникшимъ подъ шумъ 
празднествъ Вфнокаго конгресса, мри дЪятельшомь участи Аветр!и, 
который, для парированя ого, вызывал потребность въ пробр®тенш 
расположеня мечтавитаго о ролы итальянскаго короля Мюрата“). Съ 
другой стороны эта политика коревится въ томъ отрицательномъ отноше- 
ви ко внутренней политикЪ Нваполитаневихь Бурбоновъ, которое уже 
давно упрочиловь, несмотря на возникавиия союзныя связи, въ душЪ 
Алокоандра, и проявилось въ тВхь требеваюшяхтъ, которыми обусловли- 
валоя союзъ съ есвих въ 1815 году, въ моменть новаго объеди- 


\) В. Кн. Николай МихаНловичь, о. ©., стр, 14. 

2). М. Ване. Зюша 4еПа @’ротайа Епгороя. га ЦаДа, о. 1, 17. 

8) Валем, о. с., чо, Т, 226, но ср. Ч, 19 (объ отрицательном отношени 
Александра къ возстановленио Генуэзской республики). 

- *) Соловьевъ, о. с., отр. 274—275, 297—298; Нешет, Каавег Егапе 1 пп@ @е 

Стбадиов 45 Гоиуахао—Уелейаливспей Колютесвв, Иер 1901, в. 83, Апллекк. 86. 


нен1я всЪхъ участниковь коалищи противъ Наполеона и вновь прим- 
кнувшаго къ нему Мюрата 1). 

Эта раздвоенность политики Александра по отношентю къ Итажи 
продолжалась еще нзеколько лЪть, имя почву и въ томъ разноглаети, 
которое постоянно царило среди главиыхъ совЪтниковь его по ино- 
страннымь дЪламъ—Поццо ди Борго и Каподиетри съ одной сто- 
роны, Нессельроде, являвшагося послушнымъ орушемъ Меттер- 
ниха, съ другой. Первые двое, итальянцы если не по кровн, 
то ло духу, будучи несомн*нными защитниками мегитимизма, 
являлись, хотя бы и въ теор, сторонниками н\%котораго налиональ- 
наго объединея Иташи или, по крайней мЪр»Ъ, независимости от- 
дЪльныхь, составлявшихь 66, государотвъ. Нессельроде и грунпиро- 
вавшаяся вокругь него „н№мецкая“ пармя русской дипломата, от- 
рицая совершенно нащональное начало въ Италм даже въ видЪ 
„духа“, стремилась слфпе поддерживать въ Иташи нолитику Авотрйи, 
какъ носительницы истиниато легитимизвма и поборницы идей 
Священнаго Союза. Алекеандръ склонялея на сторону то одной, то 
другой группы евоижь совЪтниковь и это проявляется въ отдфльныхъ 
актахь ого итальянской политики до 1820 года, когда подъ вмяшемъ 
не только итьльянокихь д%лъ, но и внутреннихъ русскихъ, онъ р%№зко 
становится на оторону Меттерниха и его а\ег всо Нессельроде. Такъ, 
въ частности, елздотв!емъ воздЪйстыя Каподистрги и Поцио ди Борго 
на Александра явилась защита Росфей Сардин!и отъ усиленныхъ ста- 
равёй Авотри включить ев въ составь проэктировавшейся Аветр1ей 
монфедеращи или лиги итальящонихь государотвъ подъ явной геге- 
мовей Аветр!и?). Эта защита Росоги вообще весьма интересовала сар- 
динекихь политиковъ, искавтихь опоры’ противъ постоянно трево- 
жившихь ихъ пронсковъ Австр!и и они внимательно искали призна- 
ковъ поваго охлаждетя Росои и Аветр!и, надЪясь, и не бевъ осно- 
вая, найти ихъ на почвЪ Восточнахго вопроса, ириближавшагося къ 
острому кризису, въ вид возоташя грековъ 8). Эту поддержку Росам 
и Сардишя и друйя итальяневя государства могли найти тЪыь лехгяе, . 
зто они охотно шли по тому пути легитимизма и борьбы еъ либе-- 
рамьными идеями, на ноторый все круче сворачиваль творець ‚- Свя- 
щеннаго Союва. Этимъ совпаден!емъ объяеняется, конечно, то вочув- 
стве, которое проявихь Александрь и къ Сардинн и къ Неаполю, въ 
лицЪ ихь „иегитимныхь“ правителей, когда въ этихь государетвахь 
въ 1820 и 1821 годахъ вепыхиули либеральныя движешя, приведпия 


1) Вале В, о: с. Т, 20, ВезоШь о. с. (договоръ 29 вирЪля 1816 г. между Алек- ^ 
сандромъ Ги Фердинандомь 1%), Сомовъевь, 0. с., стр. 489; Нее, Козит Каго- 
Ноа, 5. 811, АлиетК. 1, относится, впрочем, съ сомн®емъь кв подлинности фразы 
Александра о Феринианд»\, какъ „КоролЪ палач“ и о необходимости для послЪд- 


няго „больше думать о бхасв иврода и'меньше--о благополучия кбролевскаго. дома“ 


2) Вайс, о. ©, Г 239. р р 
8) Вале ЛЬ о. с, № 242—943. 


къ временному торжеству той „предетавительтой системы“, ващитни- 
комъ которой еще недавно являлея Александръ. Нужно, однако за- 
м\тить, что политика Александра въ отнопенит втихь движев ие- 
пытала нЪфеколько фазнеовь, завиозвшихъ оть продолжавшагося коле- 
баня его взглядовъ и возд Нетв! его совЪтниковъ. Тогда какъ въ на- 
чал Лайбахекаго. конгресса, созваннаго спеглально для обсужденя 
‘итальннокихь дфлъ, Алекеандръ допускать возможность улаженя 
раздора между Невиолитанскимъ королемъ Фердинандомъ и его на- 
родомъ путемъ обоюдныхь уступокь, безъ вмЪшательотва иностран- 
ныхъ державъ 1), по м®рё развийя дЪятельности конгресса, а въ 060- 
бенно закулионыхь интригь Меттерниха, окгь не только проявлял все 
большую антипамю къ интересамъ недполитанекаго народа, видя въ 
его конетитущолныхь стремлешяхъ проявлеви „царства зла“ и „са- 
танинскаго духа“ (подлинныя елова его въ письмЪ къ княгинЪ С. С. 
Мешерекой), но открыто заявилъ о своей готовности принять участ 
въ вооруженномъ вм шательствЪ вт дВла Неаполя посылкой 100 ты- 
сячной арм ?). Хотя въ концЪ концовъ, Александръ переустуииль 
Аветр1и выполнен!е этой желанной для нея карьтельной мисеш, да- 
. вавшей ей возможность на ц®лый рядъ лЪть держать нодъ евоимь 
бдительнымъ надзоромъ весь Югь Итазми, но вообще собыя 1820 и 
1821 годовъ повели къ предоставлено Роселей полнаго простора Ав- 
етрм въ утверждении вя гегемови надъ Итал1ей во имя борьбы съ 
воесвЪфтной революгией, отдаленные раскаты которой видфль Алек- 
`сандръ и въ той “Овменовекой истор“, вЪоти © которой были до- 
стввлены ему Чаадаевымъ въ Лайбахъ, Такое же предоставлеве сво- 
боды дзйстый Аветри было проведено Александромъ и по отнохленио 
къ Сарции въ связи съ вепыхнувшимъ и вд%еь либеральнымъ дви- 
жешемъ?), за исключетемъ лишь одного вопроса, залфвавшаго слиш- 
комъ явно не только легитимистичесве привципы, но и чуветво спра- 
ведливости въ душЪ Александра. Р№чь шла о проискахъ Аветри про- 
тивъ правь на Сардинсы престоль принца Кариньянокаго Карла 
Альберта, етавшаго подозрительнымъ и непуятнымь для Авотрфи со 
времени его кратковременнаго ‹регонтетва въ 1821 году, ознамено- 
ваннаго дарованемъ эфомерной: конституци. Въ защит правъ Карла 
— Альберта на престоль Алекеандръ и его совЪтники проявили на 
Веронскомъ конгресс 1822 года необычайную для нихъ энергю, не- 
‚ взирая на явное недовольство Авотр, и сохранили престолъ для 
будущего „перваго меча Иташи“ *). Но за этимъ исключен1емъ послЪд- 
ве годы царетвоваея „Благословеннаго“ монарха были годами полной 
солидарности Росет и Аветруи въ Итан, ‚какъ и вездЪ, на почв 
охраны дя и тонов 





1)  Ввпо в, о, с., П, 81. , 

#) В. Ки, Николай Михайловичъ, о. с., 8541—2886. 
8) ВапсЫ, о. с., И, 39-40; 55—56; 95. 

*) Взвае м, о. с., п, 95—06, 117. 
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Эта солидарность однако уже подтачивалясь въ той области от- 
ношен, которая была ‘особенно важна для обфихь державъ—въ об- 
ласти Восточнаго вопроса, п первые годы царствовашя Николая Т 
принесли, вмЪотЪ съ возобновлешемъ традишонныхъ начать русской 
политики на Балканахь, явное охлаждете Росми и Аветр!и'). Это 
охлажден!е было желанным не только для итальянекой нация, утра- 
тившей воявя надежды на освобождене оть чужеземнаго ига съ тор- 
жествомъ Аветри надъ либеральными движенями 1820. -1891 годовъ, 
но даже и для „опекаемыхъ“ Австр1ей итальянскихь правительствъ. 
Однако оно было, во первыхъ, лишь частичнымт, ибо Николай Т яв- 
пялея такимъ же, если не большимъ, соторонником1 принцинповъ ле- 
гитимизма и права вм шательства великихъ державь въ чужя дЪла 
въ цвляхь подавлея „революцюнной гидры“, какимь былъ Ален- 
сандръ Т, & во вторыхъ, перодъ охлажден!я оказалея весьма недол- 
гимъ: раскаты Гольской револющи снова облизили обоихт, членовъ 
„Священнаго Союза“. Эго соближен1е нашло свое завершене вт, Мюн` 
хенгрецкихь тайныхъ конвенщяхь 1888 года, закрзиленныхь Берлин- 
ской конвенщей того же годв съ учаетемь Пруссы, енова провозгла- 
шавиихь незыблемость „охранительной системы“ и право призыва 
каждымъ государемъ себф на помощь другихъ государей, какъ во 
время внутреннихъ, такъ и внфшнихьъ опасностей?). Еще задолго до 
этой торжественной санкщи, въ 1827 году Госбя сообщила итальян- 
скимт дворамъ о своей р\нимости поддержать вовми средствами Ав- 
стрю въ случа% вовникновеня новыхь революшовныхь движенй въ 
Нтаяш?) м эта рЬышимость была подтверждена въ моменть дЪйстви- 
тельнаго проявлешя этихъь движенй, въ 1831 году, когда Авостр!я по 
призыву цаны Григоря ХУ выступила на усмирене его подданныхъ 
въ Церковной Области ‘). Хотя Роесфя должна была признать невудо- 
влетворительноеть папекаго управлевя, какъ поводъ\для волненй, 
путемъ своего участя въ меморандум, поданиомъ везми великими 
державами, пап о необходимости привлечешя свЪтокихъь лиць къ 
управленно Папекой Облаетью, однако вя предетапитехь, нарави съ ав- 
сотрУЖекимъ, проявилъ наиболькое старан!е къ сведеншо на ить по- 
пытокъ реформъ, предложенныхь `Англей и Франщейб). Такая же 
солидарность быль проявлена Росоей и Австрей и по отношенио къ 
вновь вступившему въ 1831 году на Сардиномй престонъ Карлу— 
Альберту, которому обфими державами было вмфнено въ ‘обязанность 
не производить перемЪнъ въ государственномъ строЪ и ие даровать 
политической амнистии. Далее по отнолению къ столь испытаннымъ 
въ легитимизм® Невполитанскимъ Бурбонамтъ, въ лиц Фердинанда П, 


1) Тантинуевь, Вазшняя политика ампоратора Николая Перраго, 1887; стр. 16—28, _ 
2) "Гатищевъ, о. с., 86—29, | 
3) Бааловь, о. ©, П, 242—244... 

<) Влево. ©, ПГ. 58—53; 87-88; 96. 

5) ВоцевИа, о. с. . 


было проявлено Николаемъ ТГ нерасположене (правда мимолетное), 
вызванное онасенями Меттерниха относительно возможныхь проявле- 
в! либерализма со стороны будущего „Короля Бомбы“ 1). Такой ‘по- 
литики солидарности интеросовъ и дЪйств Росои и Аветр1и по от- 
ношеню къ Итали продолжалъ держаться `Николай Т до нослфднихъ 
годовъ своего царетвованя и еовершенно фантастическими являютея 
мысли нЪкоторыхъ итальянских патр1отовъ—историковъ о тайной 
поддержкЪ Николаемъ нашональныхь движен! въ Средней Иташи, 
направленныхь какъ противъ папы, такъ и противъ Аветрии, и якобы 
клонившихь къ создано особахо королеветва для мужа любимой до- 
чери Николая—Мар1и Николаевны, герцога Максимитана Лейхтен- 
бергекаго, сына памятнаго вице короля Итати—Евгеня Богарно?). 
Правда, что въ отношеняхь римокой кури и Росии въ началомъ 
польскаго возстаня 1831 года наступить перлодъ обострейя, вызван- 
ный обоюдными обвиненями-—въ притфеневшяхь польскаго духовен- 
ства съ одной стороны, и въ попуетительствв вмЪшательству духо- 
венства въ револют1онное брожен1е съ другой 3), но Николай 1 слиш- 
комъ твердо держался легитимныхь принциновтъ, чтобы для достиже- 
я своихь цзлей оамъ нарушиль эти принципы, тёмъ боле, что 
папа проявлять постоянное стремлен!ю уступать могущественному пок- 
ровителю „алтарей и троновъ“. 

Политическая система международныхъ отнощен, выработанная 
Николаемъ Т, подверглась серьезной проб% въ намятные 1848 и 1849 года, 
когда Росет, по вол ея Императора, пришлось не только словомтъ, но и 
дфломъ принять учасше въ собьгяхъ, вызванныхь революпонными 
взрывами, обнаружившимися почти во вофхь странахъ Западной Европы, 
въ томъ числ и въ Итали. Нужно оказать, что проба эта была выдержана, 
ибо нигд% и ни въ чемъ Николай [ не отступилъ оть тёхь принципов 
поддержки „ваконныхъ“ властей и противодЪйств{я народнымъ отремле- 
э!ямъ даже путемъ вооруженнаго выфшатеньства, которые являлись крае- 
угольными камнями ето политическаго млросозерцан!я. Въ частности 
но отношен!ю къ собыщямъ, разыгравшимся въ Итати еще до Фев- 


` ральской револющи, а также и посл» нея, Николай [ проявилъь не- 


уклонное отремлен!е и готовность поддерживать интересы Аветря не , 


только противъ народныхъ револющонныхь движенй, но и противъ 


выступленя отдфльныхь итальянекихъ государетвъ, движимыхь ва&- 


- ональными и объединительными идеями. Если, съ одной отороны, . 


король Двухъ Сицилй Фердинандъ П, ветупиви!й въ борьбу оо 
своими подданными на почв защиты абоолютизма, былъ привЪтству- 
емъ Росаей, какъ „храбрый ващитникъ монархическаго строя н жкон-. 
сервативныхь началъ общежиня“ 4), то съ друтой стороны, Сардин- 





1) Вале, о. в, ПГ, 262. 
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сы! король Карлъ Альбертъ, не внимавпИй призыву Росфи „въ в0-. 
знан1и ввоихъ истинныхь интересовь примкнуть юь австрскому им- 
ператору, какъ вотественному союзнику и помощнику“, получиль отъ 
Росои предупреждене, что вторжен1е его въ возотавшую противъ Ав- 
стрри Ломбардио будеть разоматриваться, какь сазия Ъ@ для Росси !). 
Тмъ болЪ%е, конечно вызывали порицане Росби таке факты, какъ ^ 
провозглашен1е Сицил1ей своей независимости отъ Неаполя или ли- 
пене папы овЪтокой власти путемъ создашя Римекой реепублики?). 
Если Николаю | не пришлось двинуть овоихь войскъ въ Италйю на 
защиту Аветр!и или легитизма вообще, то это произощло не оть ко- 
лебатй его въ данномъ вопрос№, а лишь потому, что Аветря смогла 
одна оправиться съ двинувшимея на нее въ союзЪ оъ молодой рево- 
люц1онной Изтатей Сардинскимъ королеветвомъ, а затфмъ, при нео- 
жиданной поддержк» французской республики, помочь справиться 
и самостоятельнымъ итальянсокимъ государотвамъ. Но зато Николай | 
довелъ до коица свою р®шительную политику по отнотпенюо къ Оар- 
дин!и, разорвавъ съ иней дипломатичеекля сношеня и не проявивь 
никакого участя къ полному разгрому Авотрей этого давняго друга. 
Росси, что объясняется отчасти наличностью немалаго числа поля- 
ковъ —вмигрантовъ въ рядахъ сардинскихь войокъ, обстоятельства, 
вызывавитаго особое раздражене Николая‘); 

Но вели система западной политики Николая] выдержала ис- 
пыхганя 1848 и 1849 годовъ, конечно, благодаря той вЪрности ея на- 
чаламъ, которая быль проявлена самимъ Николаемъ 1], то ближайнпие. 
годы принесли съ собою крушене этой системы, разбившейся о скалы 
Восточнаго вопроса. Давиее ожидаще сардинекой дипломати, что 
дружба Росси съ Аветрей, столь нежелалельная для развийя отдЪ№ль-: 
ныхъ итальянокихь тгосударотвъ, подвергнется суровымъ испытатямт,: 
воли не крушенно, на почв вопроса о гегемов1и на Балканахъ, сбы- 
лось въ полной м\р% въ годы Крымекой войны. Правда Сардинии 
пришлось примкнуть въ этоть давно жданный моменть кь лагерю 
вратовъ Росфи, но она была вынуждена къ этому создавшимея поло-. 
жен1емъ вещей, требовавшимъ отъ иея для обезпечешя ‘себя отъ н6-. 
прекращавшихоя вожделвн Аветри, а еще болЪе въ чаяна гряду-_ 
щихъ благъ, пр1обр№ети расположен и поддержку ветупившихь въ’ 
борьбу оъ Росфей во имя принципа овропейскахго, равновЪея Англуа’ 
и Франция“), Съ другой отороны, то упорное нежелане возобновить 
прерванныя съ Сардин!ей оношен1я, которое проявлялъ до самой своей 
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кончины Николай Т'), давало Сардии возможность отпврировать 
при ея выступлени, упрекъ въ неблагодарности, обращенный къ ней 
русзкой дипломамей, напоминавшей о той постоянной и давней по- 
мощи, военной и дипломатической, которую русское правительство 
оказывало Сардинии, и взывавшей не только къ династическим по и 
нащональнымъ традитямъ Сардинекаго королеветва. Но Кавуръ, яв- 
лявпИйся выразителемь въ моменть разрыва съ Росфей не только 
правительственнаго, но и подавляющей чаети общественнаго мнЪшя 
Сардин!и, остался глухъ къ этимъ патехическимъ призывамъ Нес- 
сельроде, а равно и къ обвинен Сардини въ нарушениг междуна- 
роднаго права, выразившемея въ выетуплени Сардиви наряду съ 
Ангмей и Франщей безъ формальнаго объявлевя войны Росом. Въ 
составленномъ имъ оть лица Сардиви манифест® 4 марта 1855 года 
причиной выступлевя Сардин!и противъ Росфя объявлялся тотъ об- 
пиИЙ характеръ русской политики въ Восточномъ вопрос%, который, но 
мн%№ но Кавура (повторявшаго, въ данномъ случаЪ, уже готовые и не 
разъ использованные доводы англо-франпузекихь дипломами и пуб- 
лицисхики того времени} являлея опаснымъ какъ для европейекаго 
равнов\№е!я, такъ и для напюнальной свободы отдФльныхь народовь 
Европы, въ томъ числ и живущихь по берегамъ Средиземнаго моря, 
т. е. и для обитателей Сардинскаго королевства?) Но, конечно, не 
этими отвлеченными принципами руководились творцы будущей еди- 
ной и свободной отъ чужеземнаго ига Италм-Викторъ-Эмиануилъ и 
Кавуръ, когда они присоединялись къ антируссной коалиция, а вполн» 
реальными услощями, въ вид% права учаетя Сардинекихь предетв- 
вителей на будущемъ мирномъ конгреес№ и поддержки ихъ заявлен! 
англо-французекой дипломаей, а также въ видЪ гарантированя Сар- 
дин Ансшей и Франщей опокойствя оть плановъ аветрцевъ во 
время войны и обузданя аветрШекихь вожделвий въ Иташи послЪ 
окончаня вяз), И политическ И тен Кавура но ошибея въ своихъ 
разочетахь—Парижеюй конгресоъ 1856 года явился первымъ звеномъ 
въ цЪпи событйй, приведшихь къ создано единой Иташи и вмфоть 
съ тЬмъ къ перелому въ систем международныхь отношенйй евро- 
пейскихь говударствъ, въ томъ числ и Роеби. 

| Въ собъызтякь, связанныхь съ Крымской войной, и въ чаетности 
въ томъ полномъ разочаровае1и, которое привтловь испытать Рози 
относительно выгодъ своего тфенаго единешя въ Аветрей, лежать 
причины тЪхь перемфнъ, которыя проявились вз, отношешяхъь Росеи 
къ итальянекимъ дфламъ поселВ окончаня этой войны. Уже на Ша- 





1) Попытки сардинекаго правительства возобновить сноменя съ Росфей 
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рижекомъ конгресоЪ, подводившемъ печальные для Росош итоги 
войны, русеве представители, хотя и уклонилиеь по формальнымъ 
причинамъ оть возбужденнаго Ангмей и Франщей къ неудовольств!ю 
Австрии обсуждевя итальянскаго вопроса1), но высказывались -въ бе- 
с№дахъ съ Кавуромъ относительно невыносимости современнаго поло- 
женя Иташи и необходимости упучшеня его, ссылаясь на пожелан!я 
самого Алекеаняра П по этому вопросу ?). Конечно, причина этих ва- 
нвленй коренилась въ томъ оближен!и, которое все зам тн№е про- 
являлось между побфжденной Ровйей и поб%доносной Францей. на 
почв» обоюднаго раздражещя двуемысленной политикой Авотр!и, до- 
отойнымъ ивкаванемъ для которой являлавь постановка на очередь 
Франшей, & равно и Ангией, итальянекатго вопроса во всей его ши- 
рот. Уже на самомъ конгрессе Наполевонъ ИТ сталь подготовлять 
почву для своего воглашеюня оъ Россей относительно итальянских 
д\Ълъ3) и продолжалъ его въ течени всего времени, предшествовав- 
шаго разрыву Аветри съ Франщей въ 1859 году, путемъ личныхъ 
бесЪдъь какъ оъ Вел. Княземъ Конотантиномъ Николаевичемъ, такъ и. 
оъ самимъ Александромъ П (въ ШтутгартВ въ 1858 году), бееЪдъ, въ 
которыхь онъ доказываль необходимость устранетя Австрии изъ 
Итати, какъ виновницы нарушеня регулировавигихь положен{е дфль 
въ Итати договоровъ 1815 года, а также желательноеть созданя кон- 
федеращи итальянокихъ говударетвъ 4). Однако, усиленные призывы 
Наполеона къ активному содфйствйо Росёи въ его предстоявтей 
борьбЪ съ Аветрвй; съ объшашемъ Галищи въ видЪ вознаграждения, 
пв нашли себЪ отклика въ душ Александра П и его канцлера Гор- 
чакова, ограничившихся обЪщаюемъ доброжелательнаго нейтралитета, 
по отношению къ Франши. Этоть нейтралитеть, нашелъ себ особенно 
яркое проявлене въ той знаменитой нот Горчакова (15 мая 18659 года) 
къ нЪмецкимь государетвамъ, которая положила предвлъь ихъ намЪ- 
реншямъ стать ина сторону Аветр1иб). Такое же доброжелательство 
проявлялось въ ети годы Росоаей и мо отношеню къ главному ини. 
Щатору освободительной борьбы противъ` Аветри-—къ бардинекому 
королевству, олицетворявшемуся Кавуромъ. Въ своихъ нотахъ Гор- 

чаковъ открыто признаваль то’ олзпое подчинеге ввотр@екимь вля-. 
шямъ, которое руководило до тЪхь поръ русской политикой по от- 


ношеню къ Иташи вообще и къ Сардиния въ частности м привело .` 


къ многол%тнему разрыву, а затЪмъ и войн% между естественными со` 
юзниками—Росс4ей и Сардишей. Онъ горячо привЪтствоваль оближе- _ 
не Росви съ Сардиней, укавывая на пользу для Росси оть вовмож: 
наго роета Сардинекаго королевотва, но не путемъ поддержки ВОО | 
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люшонныхь движений! !). Это сочувстые Росёи коренилось, конечно, 
главнымъ образомъ въ желанйи подготовить въ лиц Оврдин!и оруд1@ 
для достойнаго наказаня Аветри, но оно вызывалось и той преду“ 
предительностью, которую Кавуръ проявилъ по отномен!ю къ руе- 
скимъ интересамъ, когда по вопросу о разграничения уступленной 
Ровсс{!ей части Бессараби (такъ называемому „Болградекому вопросу“) 
онъ р№шительно сталъ на оторону Франши, склонявшейся въ пользу 
бол№е выгоднаго дяя Росфи рёшешя, которое напротивъ, оспарива- 
лось Австрей и Ангшей, поддерживавшими интересы Турши 2). 
Война.1859 года съ посл®довавшими оввободительными движе- 
нцями въ Средней и Южной ИталЁн подвергла сильнымъ пепытанямъ 
ту новую политику, которую ршила вести Росея по отношенио къ 
Итажи. `Симпати русской дипломаи въ Сардиви и Франции, какъ 
метителямъ Австрии за ея „неблагодарноеть“, стали охладЪвать по 
м№рф роста нашональныхь движен\й и явнаго тяготВная. освобождав- 
иихея итальянскихь земель къ объединен!1ю вокругъ Сардин!и *)- Прин- 
ципъ легитимизма слишкомъ прочно ороднняся со воЪмъ укладомъ рус- 
ской внёшней политики и руескаго государетвеннаго строя, чтобы 
руководители русской внЪыиней политлки могли спокойно отивотись 
_ къ нарушению его во. имя новаго ивщональнаго принципа. Несочув- 
отвенное отношенае Росси къ сверженйо народинми движетями го- 
сударей Тосканы, Модены и Пармы ифоколько умФрялось чуветвомъ 
торжества по поводу крушешя опоръ аветрШокаго вщяя въ Итал/и, 
каковыми являлись эти государи--предетавители аветрекой „секун- 
- догенитуры“, но это отношен1е обратилось въ открытый прответь, когда 
этими движешями были охвачены какъ Папекая Область *), такъь въ 
особенности издавна симпатичное для Россо своей вЪрностью леги- 
тимнымъ началамъ Неаполитанское королевство 5). Сначала тайная, а 
потомь и явная поддержка, оказывавшаяся Сардитей предирлято Га- 
рибальци.и его „тысячи“ и закончившаяся присоединетемъ королев- 
‚ ства Бурбоновъ къ объединенной уситями Оврдии Итащи вызывали 
‚ вев больше протесты Росёи во имя попиравшихся „легитимныхь“ 
основъ международнаго права. Въ виду вступлевя Сардии на 
путь поддержки револющи эти протесты ‘заверптились новымъ раз- 
рывомъ дипломатическихь отноптен\ Росош и. Сардинит ‘по иниша. 
тивЪ Росеи, въ октябрЪ 1860 г.5б). Однако, этоть разрывъ, стоявший 


*) Взапев, о. с., УП, 371—873. 

+) Валеева, о. с., УП, 340—346, 

3) Вапоы, о. с. УПЪ 7—8; 92; Ре а @огсе, Ейюше Ча ВесопЯ Еюшрие, 
Гоше ИТ, 1864. | ри: 

$) Вале, о. с., МНТ, 107. 

| 5) Росбфя поддерживала неацолитанское правительство иь его сопротивления 

даже Франт и АнглАи еще въ 1856—1857 годахь, во имя принципа невм\№ша-. 
тольстив, нарушеннаго ою зко по отношеню к Мевполю въ 1891 году (Вшлоещ, 
о. с., УП, 298—299; Татищев, о. с. Т, 228—289). : 

®) Вапеш, о. с, УШ, 127; 276-217; 391--292, 355-856, 
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въ связи съ тЬмъ новымъ поворотомъ отъ союза оъ Франщей къ 
вближению Роваи съ Аветрей и Прусфей, которымъ ознаменовалось 
Варшавекое свидаюе Александра П съ Францемъ Тосифомъ и Виль- 
гельмомъ Г въ 1860 году, не продлилея долго 1). Начало легитизма, 
провозглашенное снова, какъ лозунгъ для союза трехь сЪверныхъ мо- 
нарховъ, подверглось скоро новому испытанио, возникшему на почв 
проявлемя новаго враждебнаго ему начала натлональности. Нольское 
движене, начавшееся въ 1861 году, повлекло за собою. охлажден!е 
-Росыи къ Аветри, выступившей подъ прикрытемъ глубоко чуждаго 
ея дицломайи нащональнаго принципа на путь недоброжелательнаго 
отношовя къ Росаи въ вид мести за позицию Росёи во время италь- 
янской войны 1859 г. Этимъ обстоятельствомъ объясняется то быстрое 
примиреве Росс1ей съ установившимся въ Иташи новымъ порядкомъ 
вещей, которое нашло себё выражен!е въ признаши Росеей новаго 
Итальянекаго королеветва въ августЪ 1862 года. Основашемъ для 
етого признашя было однако выдвинуто. Горчаковымъ торжество не- 
гитимныхь, консервативныхъ началь въ политикз новаго итальян- 
скаго правительства надъ революцонными стремленями народныхъ 
маесъ, торжество, какъ бы санкцонировавшее допущен1е Ихажщи въ 
` семью ввропейскихъь державъ. Но въ этомъ же, проникнутомъ уста’. 
р%№вшей традиц1ей, сообщения, признавввшемъ на дЪлЪ торжество на- 
цональныхъ стремлен! въ Итал!и, содержалось важное указане, что 
фактом объединешя Итащи никаюе серьезные интересы Росфи не 
подвергались нарушеню *). Это указане служило прогнозомъ и для 
будущаго отиошеюя Ровеи къ еее незавершенному объединительному 
этремленио Итащи. Дйствитольно, ни отвоеване Итащей Венеши у 
все ясн%е, даже для взоровъ преданныхь легитимнымъ началамъ рус- 
окихь дипломатовъ, вотупившей на антируссвй путь Австр!и, ни похное 
лишен{е свЪтокой власти главы католической церкви, проявившаго 
далеко не дружелюбное отношен!е къ Роеоёи въ пору польскаго возстан1я 
1863 года3), ни тоть, ни другой заключительные эпиводы объединен!я 
Итали ие нарушали ни въ чемъ интересовъ Росеи и потому не вы- 
звали никакихь съ ея стороны протестовъ. Создан! итальянокаго на- 
щональнаго государства получило какъ бы свою санкцию со стороны 
русскаго правительства, въ томъ призывЪ, который былъ обращень къ 
ительянекому правительству въ 1870 году Росоей по поводу отыёны 
отЪенительныхь и унизительныхъь для Росаи. усяовй Парижокаго 
трактата 1856 года. „Изальянокое правитольство олишкомъ проник“ 
нуто совнаемъ своего достомнотва, говорится въ этом обращен!и, 
чтобы не разд№лять тЪхъ чувствъ, которыми руководотвуется въ ‚дан- 
номъ вопрое® русское правительство“ “). Это признан! законности 


1)  Татищевъ, о. с., Г, 268—269; 270—271; В1алов\, о. е, УНЬ 363—865. 
2) Валов, о. с, УПЬ 374; Татищевъ, о.`с., Т, 415-416. 

8) Татищев, о. с., Г, 486—487; 536 —538. 

#) Татищевъ, о, в. Ш, 75. 


о. 


пути, по которому шло правительство превратившатося въ Италпо 
Сардинскато королевства, знаменовало собою примирене офищальной 
Росс1и съ торжествомъ новаго нашональнаго начала надъ сотарымъ и 
столь влоупотреблявшимея принципомъ легитимизма, примиретемъ, 
диктовавшимся не только отвяеченными соображенями, но и здраво по- 
нятыми цЪлями русской внзшней политики. Чрезъ временныя пре- 
пятетв1я этоть правильно намфченный путь привель Росею и Италю 
къ тому тВоному воюзу не только чувотвъ, но и интересовъ, который 
явился одвимъ изъ важнЪйшихъ фактовъ только что закончившейся 
мровой войны. 


Привать-доценть Е. Загоровсцй. 


Новая надпись Одесскаго Музея, 


Весной 1918 г. Музею Общества профеесоръ астроном1и м%Ъетнаго 
Университета А. Я. Орловъ любезно предостёвилъ двЪ плиты, нахо- 
дивиияся въ течеши долгаго времени въ предфлакъ Университетской 
Обоерватор!и, что уже одно ‘служитъ достаточнымъ ручательствомъ 
подлинности находящихся на нихъ надписей. Одна изъ нихъ пред- 
ставляеть вобой кусокъ ‘темносфраго пятниотаго мрамора, ширина 
ея равна 40 ом., высота съ правой, вполнЪ упфяВвшей отороны 52 см,, 
а съ лЪвой 83 см.: остальная часть этого бока накось отбита. Верхы!е 
3 сентиметровъ заняты очень проетымъ рельефомъ, состоящимъ изъ 
& порекрецивающихея наклонныхь лин. ДвЪ средшя изъ нихъ 
‚ охзатываютъ неправильный нЪеколько накпоненный вправо рельефный 
кругь съ ясно подчеркнутымъ центромъ. Подъ воёмъ рельефомъ 
‘илеть снизу бордюрчикь въ видф неправильныхь мелкихъ городковъ. ^ Е 
подъ рельефомъ находится солзлующая надпись, высота буквъ кото- 
рой равно 21/, сант. 

| 1 _ ТУХН АГА@Н к 

’АРХОМТЕХ 01 ПЕР! АХАЛЕА 

КАЛММОУ ТО ВЕТАОТОХ АР. 
ГОУ АМАГОУ ОУАМЧАЛАГО» 
ЗОКРАТО\У»Х АУР1ОТАЛАМОХ (?) 
1ОУМАМОУ ЕУПЛОУ ЕУ т 
ПЛОО»х ЕПЕЗКЕТАХАМ Е! 
...ХТО ПАРА ТА ВАОДМАОУ 
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Ниже видны слжды трехь строкъ, но онЪ такъ стерты, что. 
поочтенню совершенно не поддаются. Устройство нижняго края плиты 
токэво, что, повидимому, она обломана и полный текоть ея надпиои. 
‘ще укИажывается даже въ этихъ 3 строчкахъ. Надпись отоить въ не“_ 

сомн®нной свЯви.сь многочисленными надписями въ честь Ахилла, 
нводнократно издававмыми проф. 9, Р. фонъ ПИерномъ въ поелзд- 
- нихъ томахь Записовь Общества (ом. хомъь ХХУП протоколъ 865 и. 
362 засздани, ХХУП тов оль 884 зас Фданя, ХХУШ томъ 
узлож. 898 зиСВДАШя) при чемь упомяявёмые ЗУЪ этой надписи 
аьхорых ветреуллотся также в соотв тотненныхь надпиояхь съ Бере- 
„ ‘пооток. 598 ааоВд.) и пыу села Бейкуша,  лежащаго- противъ 
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ВБерезани (проток. 868 заефд.). Вов эти надциси имЪютъ то же самоь 
начало, что и издаваемыя. Имена, вотрЬчаюлйяся, въ этой надциеи 
весьма пестры по своему составу. Такъ имя КаллинЕ возстанавлялось 
по догадкВ В. В. Латышевымъь вместо „Каддинъ“ въ надписи № 27 
перваго тома его оборника южно-русскихъ надписей. Сократь упомя- 
нается въ надписяхь ТГ № 67, 78, 114 П № 301 при чемъ въ Оль- 
в ской надписи 1 78 вто тоже архонть Ахилла Понтарха; Юзщонъ 
упомянуть въ надписяхъ №№ 150 и 181 перваго тома Аргуанагь— 
ветрчаетоя еще чае ом. надпись №№ 52, 51, 57 и 80 1 тома. Среди 
именъ этой надпиой, нзкоторыя носять явно варварок характеръ, 
что вполнЪф естественно посиЪ того, какъ достаточно установлено 
присутетве среди именъ на южно-руевкихъь надписяхь не только 
`Иранскихь (о нихъ см. Вс. 0. Миллер». Къ Иранскому элементу въ 
припонтйскихь греческихь надписяхъ. Изв. Им. Арх, Ком. 1918 
вып. 47 ст. 80—95), но и Кавказекихъ (ем, 4. Л. Погодинъ къ вопросу 
о варварскихъ именахь въ южно-русокихь надписяхь. Изв. Отд. Рус. 
Яв. и Слов. Им. Акад. Наукь 1901, №2, стр. 186—176). 


С. Павадимитру. 





